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de I'étiquette « queer ». Une nouvelle génération militante redy-
namise en effet les questions LGBT aussi bien sur le plan théo-
rique qu’organisationnel, en revendiquant une filiation critique
avec les mouvements des années 1970. Ce regain militant est
partiellement encouragé par la réémergence d'une gauche radicale
et altermondialiste qui, sans toujours se situer & 'avant-garde des
revendications, offre & nouveau un espace a I'épanouissement de
discours politiques plus combatifs. En France, des groupes « trans-
pédégouines » de taille restreinte se créent, a l'instar des Pantheres
roses (& Paris) ou TaPaGes (2 Strasbourg), ainsi que des groupes
lesbiens comme La Barbare ou les Furieuses Fallopes.

Si groupes radicaux et associations plus installées fonctionnent
en collaboration dans le cas francais, dans d’autres pays euro-
péens la distinction entre «gay» et «queer» se trouve cristal-
{isée dans des oppositions et des investissements politiques plus
marqués, faisant ainsi I'originalité de I'Europe par rapport a
I'Amérique du Nord ot les deux termes sont aujourd’hui utilisés
de maniére davantage interchangeable. Ainsi, a Bexlin depuis la
fin des années 1990, deux marches concurrentes et simultanées se
déroulent en célébration du Christopher Street Day : la parade prin-
cipale des organisations dominarntes, et la « Transgeniale CSD »
dans le quartier alternatif du Kreuzberg, se voulant davantage
sensible 2 Vinsertion des questions sexuelles dans une critique du
capitalisme et du racisme, et davantage accueillante pour les iden-
tités transgenres. Enfin, la nébuleuse queer a encourageé V'articu-
lation entre les luttes contre les assujettissements sexuels et

ethno-raciaux, donnant lieu a I'essor d'un courant de queers of

color ancrés aussi bien dans la critique de la marginalisation des
auteurs issus des minorités ethniques dans la production intellec-
tuelle queer [Ferguson, 2004} que dans de nouveaux mouve-
ments sociaux « intersectionnels » a travers 'Europe — certains de
ces mouvements adoptant I'étiquette « of color » tout en rejetant
celle de « queer » [Bachetta, 2009].

VIl / Grandes questions sociologiques
au prisme de 'homosexualité

La sociologie de 'homosexualité déborde son objet en {rois sens
au moins. D’abord, comme on 'a vu au chapitre 111, parce que
la compréhension de Vexistence gaie et lesbienne demande de
I'appréhender comme un fait social total, irréductible aux interac-
tions sexuelles. Ensuite parce que 'homosexualité est une occa-
sion de tenter de penser a nouveaux frais les grandes questions
de la tradition sociologique comme la mondialisation, le nationa-
lisme ou Ia mobilité sociale, soit pour en critiquer les points
aveugles et en révéler la normativité implicite [Fergusson, 2003],
soit pour modifier la maniere dont elle appréhende ses objets
[Seidman, 1996]. Enfin parce que la sexualité mérite d’étre étudice
dans sa relation aux autres grands axes de différenciation qui
structurent les sociétés contemporaines comme la classe ou les
clivages ethniques.

Homosexualité et mondialisation

Depuis les années 1990, la recherche en sciences sociales a
porté un intérét croissant aux effets de la mondialisation sur les
identités LGBT [Binnie, 2004]. La circulation mondiale des images
(films et séries télévisées, publicités) et des personnes (tourisme
gai et lesbien), 'essor d'une cybersocialité sans frontiére, le déve-
loppement d’organisations communautaires internationales
(International Lesbian and Gay Association), d'événements poli-
tiques, culturels ou festifs a portée mondiale (World Pride, journée
mondiale contre 'homophobie, Outgames, etc.) adossés a un
discours & vocation universelle sur les droits des minorités
sexuelles participent d’une culture LGBT globalisée [Martel,
20131
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Trois théories ont été développées pour expliquer 1’émergence
mondiale de formes d’identité qui rejoignent en apparence un
certain modeéle euro-américain. La premiére est celle de la diffu-
sion culturelle pure et simple, portée par des mécanismes impé-
rialistes. La deuxiéme postule que ces formes d’identité émergent
d’elles-mémes a la suite de transformations économiques et
urbaines qui ont marqué les pays occidentaux au xx- siécle, et
que connaissent aujourd’hui & leur tour les pays émergents. Une
troisiéme explication, plus complexe, est sans doute la mieux a
méme de saisir les changements identitaires que connaissent les
régions en développement : celle d’une évolution «inégale et
combinée » qui voit les nouveaux modes de vie issus de transfor-
mations socioéconomiques locales se saisir de référents identi-
taires rendus déja disponibles par la culture mondiale [Drucker,
2000], quitte a les tordre d’'une maniére qui leur fait désigner sous
des termes apparemment communs des réalités qui ne coinci-
dent pas nécessairement avec ce que ces mots recouvrent dans les
pays qui leur ont donné naissance [Altman, 1997 ; Boellstorff et
Leap, 2004]. En outre, I'idée d'une exportation et d'une diffu-
sion sans médiation du modele sexuel euro-américain suivant un
tropisme postcolonial s'accommode mal de certaines réalités
historiques. En Asie du Sud-Est par exemple, ce sont dans les pays
n’ayant pas directement connu la colonisation (Japon et Thai-
lande) que sont apparues les premiéres communautés homo-
sexuelles modernes, faisant de Tokyo et Bangkok de grandes
capitales gaies. Les formes identitaires qu’adoptent les minorités
sexuelles dans la région différent d’ailleurs a la fois des formes
locales antérieures et des canons occidentaux [Jackson P., 2009].

Les droits sexuels & I"échelle mondiale : un projet contesté 7

La mondialisation des identités sexuelles a aussi pris la forme
politique de la défense des droits des gays et des lesbiennes &
I’échelle planétaire. Ainsi, I'International Lesbian and Gay Asso-
ciation (ILGA) existe depuis 1978, et l'International Gay and
Lesbian Human Rights Commission (IGLHRC) depuis 1990. En
2005, a V'initiative du Francais Louis-Georges Tin, est créée la
Journée internationale contre I’homophobie et la transphobie
(IDAHO, d’aprés son sigle anglais), célébrée dans un nombre
croissant de pays. Ces organisations, qui féderent différents
groupes régionaux et nationaux, sont a l'initiative de campagnes
contre les violences homophobes et les discriminations
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juridiques, et organisent le lobbying auprés des organisations
intergouvernementales.

Dans certains pays du Sud, notamment en Amérique latine et
en Asie, les campagnes internationales pour les droits des gays
et des lesbiennes, portées par les organisations locales et reprises
par les pouvoirs publics, recoivent un écho favorable. Dans
d’autres tels I’Arabie saoudite ou le Zimbabwé, ces campagnes
sont l'occasion de retours de bdton de la part des gouverne-
ments locaux, parfois épaulés par des organisations religieuses
conservatrices basées aux Etats-Unis comme en Ouganda.
Meurtres, emprisonnements et condamnations a mort sont
dénoncés et combattus par les ONG gaies et lesbiennes majoritai-
rement basées dans les pays développés. Certains intellectuels ont
critiqué ces campagnes. C'est le cas de Joseph Massad avec son
livre controversé Desiring Arabs [2007]. Massad reproche aux
campagnes pour les droits humains l'imposition d'une épistémo-
logie impérialiste. Sa critique porte sur deux aspects : V'éloge de
la visibilité et de l'identité ; la destruction de formes diverses
d’écologie sexuelle au profit d’'un binéme hétérosexualité/homo-
sexualité. L'appel au coming-out et Vidée d'une libération par la
visibilité heurteraient des traditions de pratique plus clandestine,
fondées sur le secret et la discrétion, qui s’en trouveraient dés lors
menacées. Mais, pour Massad, le plus important est que la défense
internationale des droits des gays et des lesbiennes porte en elle
une épistémologie de l'orientation sexuelle qui écrase les formes
alternatives préexistantes dans les sociétés arabes qu’elles visent.
Ainsi, la nouvelle figure de 'homme homosexuel forcerait les
partenaires « actifs » dans les cultures arabes a abandonner leurs
pratiques pour devenir hétérosexuels. Les hommes « passifs » se
trouveraient ainsi privés de leurs partenaires, et soumis au risque
de persécutions légales et policieres car leurs pratiques deviennent
'objet de débats publics et se solidifient en identité sociale. Dans
cette perspective, 'action des organisations internationales aurait
pour effet paradoxal d’« hétérosexualiser » les sociétés visées.

En outre, la formulation « internationaliste » de ces campagnes
donne naissance en retour a des nationalismes qui se présentent
comme des réactions a la fois a la mondialisation et 3 la perver-
sion sexuelle. Lorsque la question de I’homosexualité est portée
par les pays occidentaux, son rejet par les gouvernements locaux
« permet ainsi en creux de délégitimer I'hégémonie morale que
semble vouloir exercer [le Nord] au travers des actions en faveur
du déveleppement, dont la question du genre constitue un enjeu
central », et ce davantage que les campagnes contre "excision par
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exemple, qui sont plus difficiles 4 dénoncer [Broqua, 2009]. Pour
comprendre les rhétoriques et politiques homophobes au sein de
certains pays du Sud, il faut en saisir la dimension réactionnelle,
mais également les réinscrire dans le temps long de la colonisa-
tion et des guerres d'indépendance. Ainsi, les campagnes homo-
phobes que connaissent aujourd’hui certains pays africains par
exemple s'appuient sur des idéologies et des cadres de référence
importés d’abord par les colons blancs puis réappropriés par les
mouvements indépendantistes au moment de la décolonisation
[Epprecht, 2005].

Au niveau de VUnion européenne elle-méme, la modernisa-
tion des nouveaux ftats membres imposée avant et aprés leur
accession se formule aussi en termes de genre et de sexualité. Si
le discours de modernité a eu les effets progressistes attendus en
Roumanie par exemple, dans d’autres pays les résolutions du
Parlement européen en faveur des droits LGBT ont été€ percues
comme arrogantes. En retour, expression de 'homophobie
n’emprunte plus des tours religieux, mais nationalistes [Chetaille,
2009]. Ainsi, en Pologne, « Yhomophobie est devenue le nouveau
discours du patriotisme » [Graff, 2010].

Nationalismes sexuels et dynamiques ethno-raciales

Les nationalismes et les racismes ont toujours été sexués
[McClintock, 1995]. Pendant longtemps, les Ftats-nations se sont
construits sur la base d’idéologies qui faisaient de la domination
des hommes sur les femmes un garant de l'unité collective, et
réduisaient ces dernieres tantot a de simples symboles nationaux,
tantdt A des dépositaires des traditions, tantot encore a des meéres
reproductrices d’une communauté congue comme intrinséque-
ment masculine [Yuval-Davis et Anthias, 1989]. Pour leur part,
les hommes homosexuels étaient rejetés par les idéologies natio-
nalistes comme des menaces intérieures dont l'allégeance était
susceptible d’aller a I'ennemi ou de s'investir dans des collectifs
transcendant la communauté portée par 1'Etat [Mosse, 1985].
A bien des égards, dans les représentations des sociétés euro-
péennes, les hommes homosexuels ont longtemps partagé les
traits prétés aux Juifs, tels Uefféminement, la traifrise ou le
manque de santé physique [Dudink, 2011]. Ce dénigrement a
néanmoins toujours coexisté avec un éloge de l'amitie virile qui
ne fut pas dénué d’homoérotisme, jusque dans les mouvements
fascistes de Uentre-deux-guerres [Oosterhuis, 1997].
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Au début du xxr siecle, un renversement de perspective a lieu.
Le vieux nationalisme viril se trouve réinventé d’une maniére qui
intégre certains thémes portés par les mouvements féministes,
gais et lesbiens, redéfinissant non seulement la modernité en
termes sexuels, mais aussi la modernité sexuelle en termes natio-
naux ou occidentaux. Ce nationalisme empruntant les habits du
progressisme sexuel s’‘appuie désormais sur la stigmatisation des
minorités ethniques et religieuses, notamment musulmanes,
accusées d’étre porteuses d’une culture conservatrice incompa-
tible avec la nouvelle définition sexuelle de l'identité nationale,
pour se poser en avant-gardes d'une modernité sexuelle para-
doxale [Guénif-Souilamas et Macé, 2004 ; Delphy, 2008].

Toutefois, les cas divergent selon les pays européens. Tandis que
certains pays du Sud comme I'ltalie maintiennent un nationalisme
a 'ancienne, a la fois sexuellement conservateur et anti-immigré,
et que d'autres telle I'Espagne opérent des transformations sexuel-
lement progressistes sans les opposer dans les discours aux popula-
tions immigrées et a leur culture supposée, d'autres encore, comme
les Pays-Bas — ot le mariage a €té ouvert aux couples non mixtes
dés 2001 —, ont focalisé leur stigmatisation des immigrés
musulmans sur leur prétendue moindre acceptation de V'égalité
entre hétérosexuel-le-s et homosexuel-le-s. Ainsi, dans ce pays, le
film obligatoire en vue de 'examen d'intégration comporte une
scéne de baiser entre deux hommes [Mepschen et al., 2010].
A Vinverse, aucun examen n’est imposé aux gays ou lesbiennes
pour savoir s’ils sont choqués par les pratiques religieuses des
musulmans [Butler, 2008]. Dans un nombre croissant d’Btats occi-
dentaux, la persécution pour homosexualité dans son pays
d'origine devient un motif important d’accés & Vasile, a tel point
que certains groupes proposent de « former » des candidats a passer
pour homosexuel-le-s. Le gay persécuté devient un « bon migrant »,
miroir inversé de politiques d’accueil de plus en plus restrictives,
La France a longtemps occupé a cet égard une position ambigué : si,
dans les années 2000, son président conservateur pouvait présenter
le droit a I'avortement comme une composante éternelle de Viden-
tité nationale, il ne pouvait faire de méme avec les droits des gays
et des lesbiennes dans un pays ot le mariage ne leur était pas
encore ouvert [Fassin, 2010].

L'homosexualité a connu une mobilisation plus déroutante
encore lors de la « guerre contre le terrorisme » qui a débouché
sur Vinvasion de I'lrak en 2003. Dans certains pays, une partie des
hommes gais a épousé la cause de la guerre. Ainsi, en Angle-
terre, alors que les homosexuel-le-s venaient d’étre cuvertement




9%  SOCIOLOGIE DE L'HOMOSEXUALITE

accepté-e-s dans I'armée, une publication gaie pouvait mettre en
couverture un homme en uniforme avec comme titre Ready for
War [Haritaworn, 2008]. De méme, les tortures des détenus dans
la prison d’Abou Ghraib reposaient sur une construction carica-
turale de I'« esprit arabe » fondé sur un ouvrage pseudo-anthropo-
logique datant des années 1970, qui exposait les « tabous »
supposés représenter autant de vulnérabilités sexuelles a exploiter.
L'humiliation imposée aux prisonniers a ainsi pu prendre la
forme de simulations de rapports sexuels entre hommes, ajoutés a
la nudité. Pour Judith Butler [2008], de telles pratiques produi-
saient '« esprit arabe » en méme temps qu’elles le bafouaient au
nom du progrés, comme une preuve de la non-civilisation de
leurs victimes. En réalité, ces simulations imposées avaient plus
a voir avec les traditions d’humiliation sexiste propre a la paillar-
dise militaire qu’avec un esprit d’ouverture envers ’homosexua-
lité dans 'armée. Pour Jasbir Puar [2007], ce sont en réalité les
ennemis de la « guerre contre le terrorisme » qui sont ainsi para-
doxalement constitués comme « queer » (anormaux) dans ces
actes de torture. Plus généralement, les déviances prétées aux
immigrés postcoloniaux les placent paradoxalement du coté de
la perversion sexuelle : alors que jusqu'a récemment le mariage
gai et la polygamie étaient rejetés ensemble par les conserva-
tismes européens, ils se trouvent de plus en plus concus a des
poles opposés de la normalité et du sens de 'histoire.

Selon certains auteurs, les communautés gaies et lesbiennes
participent activement a ce mouvement de stigmatisation,
suivant une tendance que Jasbir Puar a baptisée d’'« homonatio-
nalisme » [Puar, 2007] : leurs membres, notamment masculins et
blancs, sont intégrés aux privileges de I'identité nationale (norma-
1ité, mariage, armée, etc.); certaines de leurs organisations déve-
loppent des discours culturalistes localisant I’homophobie
spécifiquement dans les communautés musulmanes et les quar-
tiers 4 forte concentration immigrée [Haritaworn, 2008 ; Avdija,
2012]. Dans le contexte de ces exclusions potentielles, les homo-
sexuel-le-s des minorités ethniques sont face a un dilemme.
Contrairement aux homosexuels racialisés comme blancs, que le
coming-out et 'entrée dans la communauté gaie excluent d’abord
de leur famille, c’est 'ensemble d’une communauté ethnique de
soutien auquel doivent parfois renoncer certains gays et certaines
lesbiennes issu-e-s de l'immigration, notamment ouvriére. Cela
alors méme que tout les porte a embrasser leur identité ethnique
(parfois associée a une affiliation religieuse), identité « stigma-
tisée » a laquelle ils et elles ne peuvent échapper et qui reste
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associée a de forts réseaux d’entraide et de résistance au racisme
subi en commun, tandis que I'identité homosexuelle reste simple-
ment « stigmatisable » et donc davantage susceptible d’étre main-
tenue dans un statut secondaire ou secret. En outre, le coming-out
de nombre d’enfants d'immigrés d’origine ouvriére est rendu plus
difficile pour des raisons €conomiques, comme 'explique Laure
Anelli [2012] a propos de jeunes lesbiennes maghrébines en
France. Ces difficultés posent probléme aux couples mixtes dont
les partenaires ont des attentes différentes quant a l'installation
en commun. Certaines lesbiennes préférent alors donner le
change en acceptant de se marier pour donner a leurs parents le
sentiment d’avoir réussi leur parcours migratoire. I peut s’agir
d’un mariage de convenance avec un « gay rebeu » parce que «¢a
passera mieux » ou d'un mariage provisoire dans le but de
divorcer ensuite et d’accéder a 'autonomie [Anelli, 2012].

Dans de nombreux pays du Nord, ces tensions donnent lieu a
la création d’espaces spécifiquement dédiés aux gays et aux
lesbiennes des minorités ethno-raciales. Dans des contextes de
forte ségrégation et homogamie raciales comme aux Ftats-Unis,
la construction d’'une communauté Black gay se congoit plutbt
comme 'ouverture d'un sous-espace a l'intérieur de la commu-
nauté noire. Ainsi, dans des villes comme Washington ou
Chicago, des Black prides sont organisées a des dates distinctes des
gay prides et investissent des lieux centraux des ghettos noirs pour
sensibiliser leur communauté a la diversité sexuelle. Dans les pays
européens, les activités et lieux destinés aux minorités sexuelles
racialisées se situent davantage au sein des communautés gaies
et lesbiennes elles-mémes. Ainsi se créent des fétes spécifiques,
supports de nouvelles subcultures, comme les soirées « Black
blanc beur » a Paris (organisées par I’association Kelma), les fétes
annuelles de Habibi Ana pour les gays musulmans a Amsterdam,
ou les soirées « Gayhame » pour les queers turcs a Berlin
[Petzen, 2004].

Homosexualité et classes sociales

« Nous sommes partout ! » : ce mot d’ordre, parfois utilisé pour
revendiquer le caractére transhistorique et universel des iden-
tités gaies et lesbiennes ou des relations entre personnes de méme
sexe, poutrait-il sappliquer aux classes sociales? A la conjonc-
tion de ces deux concepts — homosexualité et classe sociale —
aux contours contestés, s'adossent des questions comme celle des
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trajectoires spécifiques de mobilité sociale des gays et des
lesbiennes, ou celle des socialisations secondaires et habitus clivés
qui peuvent en découler.

Niveau de diplbme et professions

Les enquétes quantitatives disponibles, fondées sur la partici-
pation volontaire et I'auto-identification (EPG, 2004) comme sur
des échantillons aléatoires (ACSF, 1993 ; CSF, 2006), mettent en
évidence une déclaration de pratiques homosexuelles ou
bisexuelles plus importantes chez les personnes diplomées, toutes
générations confondues. Deux types d’explications sont mobi-
lisés pour expliquer cette surqualification scolaire relative. D'une
part, on estime que cette derniére « peut traduire une plus grande
aptitude a se distancier des normes dominantes, qui autorise plus
facilement a déclarer et & vivre une sexualité homo-bisexuelle »
[Bajos et Beltzer, 2008], explication congruente avec le constat
d’une acceptation sociale de ’homosexualité allant croissant avec
le niveau de dipléme toutes sexualités confondues. Inversement,
le capital scolaire pourrait en partie varier en fonction de l'orien-
tation sexuelle, le choix d’études plus longues ouvrant la possibi-
lité d’une autonomisation vis-a-vis de son milieu d’origine et
d’évolution vers des milieux sociaux réputés plus tolérants
[Schiltz, 1997].

Concernant 'occupation professionnelle des gays et des
lesbiennes, une longue tradition leur attribue des choix spéci-
fiques en termes de métiers, le sens commun se nourrissant de
I'impression persistante de leur surreprésentation dans certains
corps de métiers. Ainsi le psychiatre Eugene Kraepelin décla-
rait-il dés 1907 que 'homosexualité « est plus répandue dans
certains emplois comme les décorateurs, les serveurs, les tail-
leurs pour dames et parmi les gens de théatre ». En France, les
enquétes Presse gay, en partie du fait du recrutement des répon-
dants, font état d’'une surreprésentation des cadres, des profes-
sions intellectuelles supérieures et des professions intermédiaires,
tandis qu’ouvriers, agriculteurs, chefs d’entreprise, artisans et
commercants sont généralement sous-représentés. La seule
enquéte en population générale sur la France portant sur les gays
et les lesbiennes nous fournit certaines indications tout en nous
invitant a les interpréter avec prudence : on y constate une surdé-
claration relative de pratiques homo-bisexuelles chez les femmes
artisanes-commercantes ou de professions intermédiaires de santé
et du secteur social, ainsi qu'une sous-déclaration ou aucune
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 discrimination s'ajoute chez les gays des

déclaration chez les ouvriéres et les agricultrices respectivement.
Chez les hommes, on constate une surdéclaration chez les profes-
sions intellectuelles, les cadres des entreprises et professions inter-
médiaires de santé et du secteur social tandis qu'on note une
sous-déclaration chez les agriculteurs et les ouvriers [Bajos et
Beltzer, 2008].
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Une identité de classes moyennes ?

Malgré la diversité des capitaux culturels et économiques réel-
lement détenus par les gays et les lesbiennes, leurs modes de
sociabilité et de consommation, leurs revendications politiques,
leurs types de visibilité ainsi que leurs médias communautaires
sont souvent décrits comme relevant d'une identité de classe
moyenne. Une telle perception a plusieurs origines. La premiere
tient aux régimes de représentation spécifiques auxquels sont
soumises les communautés gaies et leshiennes, cas particulier
d'un enjeu qui se pose pour toutes les minorités : celui de la sélec-
tion des porte-parcle {associations, médias, intellectuels orga-
niques), de leur appartenance sociale et culturelle et de la vision
de homosexualité qu'ils prétendent incarner ou défendre — en
méme temps qu'ils contribuent a la construire — dans 'espace
public. La thétorique de I'égalité des droits par exemple, prisme
privilégié pour parler de I'homosexualité dans I'espace média-
tique, incarne typiquement un rapport a Uidentité (individua-
lisme, reconnaissance légale, droit individuel) qui a émergé
historiquernent dans les classes moyennes. En outre, selon qu'on
est en grande précarité, que V'on fait partie des classes moyenmes
ou de la grande bourgeoisie, la propension a se reconnaitre dans
certains mots d’ordre (« reconnaissance sociale » ou « égalité
fiscale et patrimoniale » pour les couples homosexuels par
exemple) pourra varier.

La « participation 2 la communauté » nécessite quant 4 elle
certaines conditions objectives comme la proximité d'un centre
urbain, des ressources financiéres (notamment pour le milieu gai
plus commercial), un budget temps ou l'acceptation d'une dose
de wvisibilité. De ce point de vue, les modes de vie davantage
marqués par la participation communautaire sont plus en affinité
avec certains types de professions comme les professions intellec-
tuelles supérieures (probabilité plus forte de vivre sa sexualité au
grand jour corrélée au niveau de diplome, pouvoir d’achat suffi-
sant, emploi du temps plus flexible, etc.) que comme les ouvriers
ou ouvriéres par exemple. Cependant, plutdt qu’une progression
linéaire entre niveau socicéconomique et participation ou identi-
fication communautaires, on constate dans certains contextes
une courbe en cloche. Ainsi, on a pu mettre en évidence que,
dans les grandes villes américaines & la fin des années 1990,
Pauto-identification comme gay augmentait avec le revenu, pour
chuter brutalement concernant les HSH (hommes ayant des rela-
tions sexuelles avec d’autres hommes) touchant plus de

GRANDES QUESTIONS SOCIOLOGIQUES AU PRISME DE L'HOMOSEXUALITE $03

100 000 dollars par an [Barrett et Pollack 2005]. Similairement, la
participation des HSH au milieu gai au sens large augmentait avec
le revenu, mais diminuait dans la tranche la plus élevée. Autre-
ment dit, Videntité gaie ou la participation a la culture gaie serait
moins forte dans les classes supérieures.

Outre le fait qu'il existe probablement un coGt associé 3 la visi-
bilité de son homosexualité en haut de la hiérarchie sociale, se pose
la question de savoir comment s'articule le vécu de Uidentité
homosexuelle non seulement avec les capitaux culturels (matéria-
lisés notamment par le niveau de diplome) et économiques (niveay
de salaire, patrimoine), mais égalemnent avec le capital social (réseau
de relations 1i¢ a 'appartenance a un groupe). 1l n’est en effet pas
difficile d’imaginer que plus le capital social d’une personne est
élevé dans son ensemble, plus le réseau homosexuel lui apparait
comme secondaire au regard de 'ensemble de ses relations sociales,
plus sa sociabilité est mixte et moins I'identité gaie ou lesbienne
est vécue par elle comme principale au regard d’autres identités
personnelies ou statutaires comme l'identité professionnelle ou
dynastique. Si, pour des classes moyennes engagées dans une
trajectoire d’ascension sociale, la fréquentation des communautés
homosexuelles peut apparaitre comme une ressource ou une
maniére de créer du lien et des réseaux par exemple, notamment en
cas de mobilité géographique, cette méme fréquentation représen-
tera en revanche pour les franges a fort capital social plutdt un
colit d’opportunité. Que la distance 4 la communauté gaie et
lesbienne ne concerne pas que les classes populaires ou les mino-
rités ethniques, mais également une partie des franges supé-
rieures, montre les limites des explications habituelles de la
non-identification soit par le manque de ressources soit par une
culture d’origine essentialisée et implique d’aller chercher une
partie des causes dans les joies et contraintes de I'entre-soi, en haut
comme en bas de l'espace social.

Homosexualité et mobilité sociale

Le lien entre homosexualité et mobilités sociales et géogra-
phiques est souvent expliqué par la recherche d’'environnements
plus tolérants vis-a-vis des sexualités minoritaires. En réalité, les
facteurs de répulsion et d’attraction a 'origine de ces trajectoires
de mobilité, généralement regroupés sous la catégorie générique
de V'« acceptation sociale », englobent des situations trés variées
pour les gays [Blidon, 2007] comme pour les lesbiennes [Falquet,
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2011]. IIs sont inséparables de la maniere dont déviances de genre
et de sexualité faconnent les subjectivités culturelles et choix indi-
viduels des personnes concernées [Halperin, 2012], mais aussi
dont elies sont percues par l'entourage et la société dans son
ensemble comme rapprochant de telle ou telle classe sociale ou
milieu professionnel. Les facteurs de mobilité sont ainsi étroite-
ment liés & ce qu’on pourrait appeler des « caracteres homosexuels
secondaires », traits culturels confusément associés a 1’homo-
sexualité, mais irréductibles aux pratiques sexuelles elles-mémes.

Entre déviance et distinction

L’assimilation spontanée de 'homosexualité a une identité de
classe moyenne ou supérieure par exemple, avec des pratiques et
golts culturels correspondants, peut produire des effets d’identi-
fication et de désidentification complexes qui viendront soit
encourager soit hypothéquer les stratégies de mobilité sociale des
gays et des lesbiennes assez t6t dans leurs parcours [Vallochi,
1999]. Ayant grandi a Reims dans une famille de classe ouvriére,
le philosophe Didier Eribon a ainsi percu sa différence sexuelle
comme une totalité dans laquelle déviance intime et distance de
classe par rapport & ses parents se sont trouvées meélées, au point
de vivre comme intrinséquement liés son parcours d’intégration
dans la communauté gaie et son ascension sociale [Eribon, 2009].
L’historien Allan Bérubé, lui aussi d’origine ouvriére, relate dans
des termes analogues la maniere dont ses parents ont réagi a son
coming-out dans les années 1970 alors qu’il était & 1'université :
«Ils ont accepté que j’étais gai, mais m’ont écouté décrire mon
homosexualité dans le langage de ceux qui €taient plus puissants
et plus instruits qu’eux. Ils ont vu mon homosexualité comme
un indicateur de mon acces a des mondes élitistes qui m’avaient
changé jusqu’a me rendre méconnaissable » [Bérubé, 1997].

Notons également que les facteurs d’attraction ou de répul-
sion au cceur de ces trajectoires, la fagon dont chaque étape
s'impose comme « cohérente » ou « naturelle » dans le parcours
des individus ont aussi a voir avec les styles de présentation de soi
et constructions du féminin et du masculin au sein des différentes
classes sociales, milieux urbains et groupes ethniques. En particu-
lier, la facon dont une non-conformité vis-a-vis des normes de
genre peut étre lue comme un marqueur de classe, dés le plus
jeune age par l'entourage ou le monde éducatif, ou plus tard par
le monde du travail, affecte trés probablement les trajectoires
sociales. Les signes de « féminité » chez les gays pourront tantot
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convenir a l'ascension sociale, tantdt au contraire constituer un
handicap selon leur intensité, la maniére dont ils se manifestent
et les contextes socioculturels dans lesquels ils s’expriment. Ainsi,
dans certains milieux populaires, 'efféminement des garcons ou
des jeunes hommes pourra étre tour a tour percu par lentou-
rage comme une forme de « sensibilité particuliére » prédestinant
a certaines activités ou certains métiers, dénigré par les groupes
de pairs comme une attitude « maniérée » et sanctionné comme
une transgression, ou encore interprété comme le signe d'une
identification aux classes supérieures (I'affirmation de Videntité
de classe des milieux populaires se faisant en partie par la dési-
gnation des hommes des classes supérieures comme efféminés).
I pourra &tre codé par le monde éducatif comime une forme de
«téserve » ou de « gentillesse » (contrastant avec la turbulence des
camaraderies viriles des autres garcons du méme 3ge) ou au
contraire comme une « difficulté a s'intégrer ». Plus tard, les recru-
teurs professionnels des secteurs intermédiaires pourront voir
dans certaines marques d’efféminement de la « politesse », de
I’« éducation », de la « sophistication », voire une forme de
« compétence relationnelle » en adéquation avec les attentes
managériales, tandis que des performances de féminité trop
exubérantes chez les gays pourront étre a l'inverse, comme dans le
cas des femmes hétérosexuelles, stigmatisées comme « vulgaires »,
« outrancieres » ou venant marquer un manque de retenue
incompatible avec des emplois a responsabilité.

Les effets de la non-conformité de genre de certaines lesbiennes
sur leurs trajectoires de mobilité sociale mériteraient également
des investigations plus poussées. Du c6té des femmes, en effet,
la transformation des classes populaires, en particulier le déclin
de l'activité ouvriére au profit du secteur tertiaire peu qualifié, a
modifié les modalités de la construction de classe du féminin.
Une forme de féminité trés ritualisée est désormais souvent
imposée aux salariées peu qualifiées dans le secteur des services
(vente, relations clients, etc.), tandis qu’émerge en haut de la
hiérarchie la figure de la femme active ou de la « femme
d’affaires » dont la performance de féminité se traduit dans des
formes plus euphémisées ou androgynes, notamment par
I'emprunt de codes traditionnellement considérés comme
masculins. Ainsi, la performance de genre de certaines lesbienrnies
butch, figures pourtant associées de longue date aux femmes des
classes populaires [Hart, 1994 ; Freedman, 1996 ; Davis et
Lapovsky Kennedy, 1993] et bloquant & ce titre potentiellement
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Vacces a certains emplois de représentation, peut aujourd’hui au
contraire &tre percue dans le monde du travail comme se distin-
guant de la féminité « maquillée » ou exubérante du monde des
secrétaires [Pringle, 1989], des hotesses d’accueil ou de certaines
professions en bas de I'échelle sociale. La performance de genre
de certaines lesbiennes dites « masculines » peut étre vue comme
porteuse de qualités ou de dispositions en affinité avec la possibi-
lit¢ d’ascension sociale, se trouvant par exemple codée comme
du « volontarisme », de V'« autonomie » ou de V'« indépendance »
(notamment vis-a-vis des hommes et de la famille), du dyna-
misme, voire comme une forme d’« agressivité » nécessaire dans
le monde du travail ou pour accéder aux emplois masculins les
mieux rémunérés. Les lesbiennes sont cependant confrontées 3
une injonction contradictoire : si elles peuvent jouer sur la valori-
sation de leur masculinité éventuelle et « démentir U'affirmation
sexiste voulant que les femmes soient incapables d’exercer des
métiers dits masculins », la plupart souhaitent simultanément
éviter de confirmer les préjugés et de « donner prise au stéréotype
hétérosexiste de I'inversion de genre » [Chamberland et Théroux-
Séguin, 2009].

Choix du conjoint et hétérogamie gaie et lesbienne

La question du choix du conjoint et de la formation des
couples est devenue un objet classique de la sociologie francaise
depuis les recherches fondatrices d’Alain Girard en 1959 et ses
prolongements critiques [Bozon et Héran, 1987 ; de Singly, 1987].
Ce champ d’investigation s’appuie sur des bases statistiques
importantes qui, hélas, manquent a ce jour lorsqu’on aborde la
question a propos des couples de méme sexe. Pourtant, tout laisse
a penser que U'introduction de la variable de Vorientation sexuelle
dans I'équation complexifierait les théories explicatives de la
formation des couples, et ce pour deux raisons simples, mais aux
conséquences potentiellement vastes : Vappartenance des deux
membres du couple 2 un méme sexe d’une part, leur identifica-
tion a une population minoritaire encore stigmatisée d’autre part.

La grille d’'interprétation dominante concernant le choix du
conjoint, validée par les données statistiques, est celle de la préva-
lence de 'homogamie, a savoir l'union entre partenaires de
milieu social proche. Ce cinglant démenti au mythe du hasard
de la rencontre et du libre arbitre amoureux est di 4 une double
médiation, par l'espace de sociabilité et par les caractéristiques
personnelles, La premiére renvoie au fait que la probabilité d'une
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rencontre dépend de la relative ségrégation des réseaux d’inter-
conmnaissance et des espaces de sociabilité selon les milieux
sociaux. La seconde renvole quant a elle au fait que les caracté-
ristiques apparemment personnelles de l'individu et ses idiosyn-
crasies (apparence physique, style de vie, godts culturels, etc.),
supports d'une attraction et d'une entente vécue comime spon-
tanée entre partenaires, sont en réalité socialement marquées,
produits d'un habitus de classe : on se « reconnait » (comme ayant
les mémes gotts, valeurs, etc.) avant de décider de se connaitre
plus avant [Bozon et Héran, 1987].

On peut s'interroger sur impact des modes de sociabilité spéci-
fiques des gays et lesbiennes sur 'homogamie conjugale mise en
évidence par les recherches sur le couple hétérosexuel. Pour des
raisons historiques li¢es a la stigmatisation, la sociabilité des
homosexuel-le-s s'est beaucoup construite dans des « lieux
réservés », réels ou plus récemment virtuels, organisés sur la base
de l'orientation sexuelle plutdt que du milieu social, contribuant
ainsi a accroftre V'« importance du facteur sexualité dans la classi-
fication multidimensionnelle de toute personne » [Pollak, 1982].
Le stock limité de partenaires de méme sexe disponibles se traduit
dans une importance accrue du critére de Uorientation sexuelle
au regard des variables socioéconomiques, faisant des cultures
sexuelles minoritaires un terreau favorable a une plus grande
hétérogamie sociale [Harry, 1984 ; Kurdek et Schmitt, 1987].
Ajoutons que lenjeu explicite de I'« intérét des familles » ou de
la « transmission du patrimoine » dans le choix du conjoint, dont
I'importance est déja aujourd’hui minorée dans des unions hété-
rosexuelles comparativernent a d’autres critéres aux échos plus
relationnels, joue un rdle encore plus anecdotique dans e cas des
cultures sexuelles minoritaires.

Des études américaines remontant aux années 1980 comnsta-
taient ainsi chez les gays en couple un plus grand écart de niveau
de diplomes, d’age et de revenus (ces deux derniers critéres étant
corrélés) que dans les couples hétérosexuels mariés ou non [Harry,
1984 ; Kurdek et Schmitt, 1987]. Certaines de ces recherches,
fondées sur des échantillons limités, concluent en revanche 3 une
homogarnie significative sur ces mémes critéres chez les couples
lesbiens [Kurdek et Schmitt, 1987]. Selon les auteurs, cette diffé-
rence pourrait s’expliquer par importance particuliére de valeurs
comme l'égalité ou Vautonomie dans les couples de femmes,
tandis que les couples d’hommes opéreraient davantage selon un
principe de complémentarité, En outre, 1a place respective de la
sexualité ou des formes de sociabilité dans les subcultures gaies et
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lesbiennes engendrent elle aussi des effets distincts en termes
d’homogamie : parmi les lesbiennes, la moindre prévalence d'une
sexualité récréative et la rareté des lieux commerciaux de sociabi-
lité font que les rencontres se font plus fréquemment par le biais
de réseaux d’interconnaissance liés a des affinités sociocultu-
relles plus larges [Chetcuti, 2010] et donc socialement segmentées
en fonction de ces principes. Par contraste, 'importance considé-
rable de la sexualité récréative dans les modes de vie gais semble
pouvoir jouer un role important de support a "ascension sociale
et & I'hétérogamie [Stacey, 2004]. En effet, la réduction de la
premiére rencontre a sa dimension sexuelle joue en faveur d'une
moindre prévalence des criteres socioéconomiques ou culturels,
au profit de la valorisation d'une « dot esthétique » [de Singly,
1987], ou d'une « dot érotique », dans le processus de sélection du
conjoint potentiel.

Mais si les mises en scéne de soi sur le marché des rencontres
sexuelles gaies, en particulier sur Internet, tournent beaucoup
autour de l'apparence physique et des pratiques sexuelles, cela ne
signifie pas qu’elles gomment complétement les processus de clas-
sement par des critéres de position sociale, méme implicites. Aussi
orientées vers la sexualité récréative soient-elles, ces présenta-
tions de soi demeurent malgré tout parties prenantes, sous des
formes atténuées et modifiées, d'une hexis corporelle, d'un
habitus de classe ou d'une identité ethnique. IY’autre part, les
hiérarchies sociales se répercutent en partie dans la formation des
réseaux d'interconnaissance, d’autant plus que la multiplication
des lieux de rencontre possibles, consécutive de la banalisation
de 'homosexualité, engendre une segmentation croissante du
milieu gai et lesbien en termes d’appartenance de classe et de
milieux ethnoculturels, notamment dans les grandes métropoles.
Ces évolutions sont néanmoins partiellement contrecarrées par la
charge érotique et 1'attrait explicite parfois investis dans la diffé-
rence de milieu social elle-méme [Sinfield, 2004 ; Brewis et Jack,
2010], dont témoigne une longue tradition de « mésalliances » au
sein des cultures gaies et lesbiennes — illustrée par des person-
nages passés a la postérité comme E. M. Forster, Edward Carpenter
ou Gertrude Stein — et la maniere dont celle-ci court-circuite en
partie la dimension classiste et ethniciste de la médiation par les
golts personnels habituellement constitutive de "homogamie
sociale.

Conclusion

Ty,
A Vinstar des ¢tudes gaies et lesbiennes, la sociologie de 'homo-
sexualité est confrontée au caractére fuyant de son objet, que sa
contingence et la diversité de ses incarnations contemporaines
rendent difficile a cerner. Faut-il retenir les pratigues, les identifi-
cations ou l'insertion dans un réseau d'interconnaissance ?
Regrouper sous un méme substantif expérience des hommes gais
et des femmes lesbiennes, les différentes incarnations de la
modernité sexuelle que fait surgir un monde globalisé, ou encore
Panivers érotique de nos contemporains et celui de périodes
passées ne revient-il pas & pécher par essentialisme et & contribuer
soi-méme a produire la substance transhistorique que I'on présup-
pose ? Et comment, a l'inverse, rester fidéle au caractére construit
de son objet sans le voir se désagréger jusqu’a U'effacement ?
Conscient de ces enjeux épistémologiques, cet ouvrage a pris le
parti de décrire les réalités homosexuelles dans leur encastrement
historigue, social, culturel et économique. Plutét que de cher-
cher a tracer des frontiéres, il rend compte des processus par
lesquels les frontieres sont produites, négociées et transformées
entre genre et sexualité, normal et pathologique, pratiques et
identités, manieres anciennes et modernes de désirer, amour et
amitié, masculinité et féminité, et bien sfir entre homosexualité
et hétérosexualité. Redevable aux mouvements politiques qui ont
nourri tant de réflexions sur la justice sexuelle, il considére les
normes non seulement comme des contraintes sociales, mais
aussi comme des espaces de possibles contribuant au développe-
ment des gays et des lesbiennes comme sujets. $i la sexualité
homosexuelle parait imbibée de culture, au cours des différents
chapitres elle s'est aussi révélée étre la base de pratiques, de gofits
et de traditions qui transcendent largement le sexuel au point



