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“

Observer les étres humains n’est pas 'apanage de la discipline
sociologique. La psychologie expérimentale en a fait son outil prin-
cipal, popularisé notamment par la célébre expérience de Stanley
Milgram sur la soumission a Pautorité'. Mais, si le psychologue
observe bien des sujets, c’est dans un cadre umposé et limité par
lui: une expérience dont U'objectif est d'isoler des mécanismes élé-
mentaires de la cognition et du comportement, d’analyser les réac-
tions d’individus confrontés a des stimuli identiques, c¢’est-a-dire
« toutes choses égales par ailleurs ». Une telle logique est plus
proche de Panalyse statistique multivariée que de Pobservation
directe telle qu'elle est pratiquée par les sociologues de terrain’.
L’observation sociologique, au contraire, quitte le raisonnement
« toutes choses égales par ailleurs » pour chercher a rendre compte
d’une configuration globale d’acteurs et de relations. Réalisée
m vwo et non m vitro, elle se confronte a des situations sociales
réelles ou de multiples circonstances et « effets de contexte »’ se

1. Stanley Milgram, Soumission @ Uautonté, Paris, Calmann-Lévy, 1994, Lors de
ces expériences menées au début des années 1960 aux Ftats-Unis, les sujets étaient
invités a envoyer des décharges électriques (en réalité fictives) a un « éleve » (en réa-
lité un acteur) dans un but supposé d’apprentissage. Milgram mesurait alors la plus
ou moins grande résistance des sujets a I'injonction de continuer d’augmenter le vol-
tage malgré la souffrance apparente de I'éléve.

2. Anne-Marie Arborio, Pierre Fournier, L'enquéte el ses méthodes. L'observation
directe, Paris, Armand Colin, « Collection 128 », 2008.

3. Michael Burawoy, « L’étude de cas ¢largle. Une approche réflexive, histo-
rique et comparée de Penquéte de terrain », w Daniel Cefat (dir.), L'enquéte de tervain,
Paris, La Découverte, « Recherches », 2003, p. 425-464.
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croisent et s'influencent. Comme dans toute enquéte, 'observation
est au service d’une construction d’objet : elle ne sélectionne dans
la réalité qu'une portion dont les limites sont tracées par une pro-
blématique. Toutefois, elle améne a appréhender cette portion
comme une totalité concrete ; elle invite 'enquéteur a se conside-
rer comme un élément de cette totalité, et a analyser les effets de sa
présence plutdt qu’a tenter a tout prix de les neutraliser.

Si Pobservation directe differe des expériences de psy-
chologie, elle se distingue aussi du questionnaire, de lentre-
tien sociologique et du travail d’archives, notamment parce
quelle cherche a éliminer les dispositifs sociaux et les opéra-
tions bureaucratiques qui s'interposent habituellement entre le
chercheur et son objet. Lorsqu’ll utilise des archives ou des don-
nées recueillies par questionnaire, le chercheur reste tributaire
de catégories forgées en dehors de son analyse, tandis que
«dans Vobhservation directe, ¢t seulement dans celle-ci, le
chercheur peut définir les catégories de recueil qui sont adaptées
aux fins quiil poursuit»'. (Yest en substance ce que signifiait
Robert Park en 1927, lorsquil défendait, dans un passage
célebre au ton excessivement intransigeant, I'usage de I'observa-
tion directe en sociologie :

«On vous a dit d’aller fouiner a la bibliotheque pour accumuler des

montagnes de notes et une grosse couche de saleté. On vous a dit de

choisir des probléemes pour lesquels vous pouviez trouver des piles moi-
sies de dossiers monotones issus d’emplois du temps triviaux, préparés
par des bureaucrates fatigués et remplis par des demandeurs d’aide
sociale réticents, des ames charitables un peu maniaques, ou des
employés indifférents. Clest ¢a qu’ils appellent “vous salir les mains dans
la vraie recherche”™. Ceux qui vous conseillent sont sages et honorables ;
les raisons qu'ils donnent sont de grande valeur. Mais il faut autre chose
encore : Pobservation de premicre main. Allez vous asseoir dans les
salons des hotels de luxe et sur les paliers des refuges de nuit; sur les

sofas de la Gold Coast comme sur les lits de fortune des taudis; a

I'Orchestra Hall comme au Star and Garter Burlesque. Bref, allez vous

salir les fonds de pantalons avec de la vraie recherche. »’

I. Jean-Michel Chapoulie, « Le travail de terrain, observation des actions et
des interactions, et la sociologie », Socidlés contemporaines, 2000, n” 40, p. 5-27.
2. Cite par Howard Becker, in John McKinney, Constructive Typology and Social

Theory, New York, Appleton-Century-Croft, 1966, p. 71.
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En outre, plus que entretien approfondi, U'observation directe
limite le risque d’imposer aux enquétés une problématique déja
constituée. Bien qu’il ait un questionnement en téte, le chercheur
ne le soumet pas aux enquétés sous forme de questions precta-
blies (méme ouvertes). Clest plutdt lul qui, en observant sans
interroger directement, se¢ soumet a une avalanche d’informa-
tions, au risque parfois d’étre saisi par un sentiment de vacuité
devant 'apparente banalité des choses telles quelles se déroulent
devant lui, et d’en venir a penser que le monde observé ne «dit »
ou ne « donne » rien'.

I’observation directe est une méthode d’enquéte propice a la
perte de temps comme a la perte de sens. Mais elle est aussi une
méthode essentielle pour donner accés a ce qui se cache, retracer
Penchainement des actions et des interactions, ou encore saisir ce
qui ne se dit pas ou « ce qui va sans dire ». L’apparente immédia-
tet¢ de observation ne doit pas faire oublier qu’elle mobilise des
outils qui, bien qu’assimilables a des «ficelles du meétier » plus
qu’a une « méthodologie » pétrifiée, nécessitent un apprentissage
professionnel. Le bref aper¢u que nous proposons est divisé en
trois sections : la premiére examine différents usages et différentes
conceptions possibles de 'observation sociologique ; la deuxieme
présente quelques techniques clés concernant la collecte et la res-
titution des données ; la troisieme, enfin, s’intéresse aux hmites
inhérentes a lobservation comme méthode ethnographique,
notamment le point de vue particulier sur son objet qu’elle est
susceptible d'imposer a I'observateur.

Les différents usages de l'observation

L’observation doit-elle étre participante ou non ? Peut-elle ne
pas Pétre ? Est-clle plus fructueuse masquée ou a découvert ?
Peut-on la considérer simplement comme une méthode « qualita-
tive » ? Nous abordons ici rapidement ces questions.

I. Howard S. Becker, Les ficelles du métier, Paris, La Découverte, « Guides
Reperes », 2002, p. 160-164.
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Partictpante ou non

On pourrait considérer que toute observation est nécessaire-
ment participante, dans la mesure ou 'observateur n’est jamais ni
invisible ni inactif dans le milieu qu’il étudie : d’une part, il doit
négocier sa place ; d’autre part, sa présence est susceptible d’in-
fluer sur le comportement des enquétés. Si la situation d’enquéte
est différente selon que le sociologue négocie une position de
simple observateur ou bien se moule au contraire dans un role
préexistant et participe aux activités ordinaires du milieu étudié,
la distinction est plus difficile a tracer dans certains terrains que
dans d’autres. Par exemple, en milieu de travail, il existe peu de
possibilités intermédiaires entre occuper un poste de travail et ne
pas Poccuper, alors qu’une enquéte sur des activités associatives
se préte davantage a des posturcs médianes ou ambigués.

Lobservation non  partictpante permet de se consacrer au seul
recueil de données. L'enquéteur a le loisir, sous réserve d’y étre
autorisé, de parcourir les différents points de vue sur la situation.
Mais sl se trouve davantage disponible pour la collecte, ses
enquétés risquent aussi d’étre peu disposés a laisser voir toutes les
facettes de leur activité ou a confier certains types d’informations,
que ce soit par manque de temps ou par défiance. En effet, 'ob-
servateur non participant n’est pas sans rappeler différents types
de controleurs, agents de I'Etat ou des responsables d’entreprises,
qui sont pour les acteurs des figures plus familieres que ne Iest le
sociologue. Ce dernier risque d’y étre assimilé, amenant ainsi les
enquétés a « adopter pour la circonstance un comportement d’excep-
tionnelle conformité aux régles qui sont censées normer leur pra-
tique »'. L’observateur non participant doit donc s’armer de for-
mes de présentation de soi élaborées, qui mettent en avant son
détachement personnel a I'égard des enjeux sociaux du milieu
étudié en méme temps que son intérét a les voir exprimés. « Il
faur étre a la fois suffisamment précis [dans la définition officielle
de son objet] pour montrer son sérieux et suffisamment vague
pour que des infléchissements solent acceptables », expliquent
Anne-Marie Arborio et Pierre Fournier, et « cette présentation

Lo A-M. Arborio, P. Fournier, Lobservation directe, op. cit., p. 27.

-
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doit étre déclinée de fagon adaptée a chacun des interlocuteurs
rencontrés, sans laisser voir de contradictions entre ces différentes
formulations sur lesquelles les acteurs de la situation peuvent dis-
cuter »'. Cependant, il est parfois impossible de ménager tout un
chacun, et I'accés a de nouvelles sources de données peut deman-
der d’assumer le conflit avec certains acteurs, comme ce fut le cas
de Gérard Althabe dans la Madagascar de la décolonisation : « Il
nous faut brutalement rompre tout contact avec les fonctionnaires
locaux, les commergants et les notables qui sont objectivement
des membres du pouvoir extérieur ; ne pas accepter de manger et
de loger dans leurs maisons, ne point répondre a leur invitation a
servir d’introducteurs voire d’interpretes dans les villages. (...) Ce
conflit est une nécessité, il est la condition de la possibilité¢ de
poursuivre notre investigation, mais il est dangereux dans la
mesure ou il peut tres facilement se traduire par notre expulsion
de la région d’étude »*

Si Pobservateur participant est, pour sa part, moins libre de
ses mouvements, i est aussi moins illégitime lorsqu’il doit justifier
sa place, car cette place, ce rdle ou cette fonction existaient déja
dans Punivers étudié. Plongé dans la temporalité du milieu, con-
fronté personnellement a ses exigences, ses interactions, ses prati-
ques, 'observateur participant recueille des données sans avoir a
compter sur la collaboration des enquétés. En certains cas, il peut
méme simplement observer sa propre activité et la relation aux
autres qu’elle suscite pour produire de la connaissance sur son
objet. La médaille a son revers : Penfermement dans un seul role,

‘un seul point de vue. A bien des égards, le participant développe

une attitude et des objectifs contraires 4 ceux de 'observateur : le
premier recherche une insertion confortable, des personnes de
confiance, des relations stabilisées (donc sélectives); le second
tend a multiplier les perspectives, s'intéresse a des situations
diverses, recherche des données contradictoires a celles qu'il a
déja collectées, fait émerger du sens a partir de la compilation de
discours et de pratiques (plutot que de prétendre sélectionner une
parole ou une conduite « authentiques »). Enfin, enquéteur n’est

1. lbid., p. 35.
2. Gérard Althabe, Oppression et libération dans Uimaginaire, 1 éd., 1968, Paris, La
Découverte, 2002, p. 311-314.
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pas toujours capable de participer aux activités du milieu étudie.
Ainsi, les observations participantes du travail sont généralement
conduites depuis des postes subalternes, tandis que les postes
réclamant des savoirs et savoir-faire techniquement éleves sont
laissés de coté’.

Il faut cependant se garder de radicaliser la distinction entre
les deux modes d’observation. Le sociologue participant ne leve
pas les préventions des enquétés du seul fmt quil participe. A 'in-
verse, I'observateur non participant peut connaitre des tiraille-
ments similaires & ceux vécus par le participant. Surtout, il est
appek a «accepter d’entrer sans réticence dans toute situation
qui, sl peu que ce soit, permet d’échanger une position d’observa-
teur extérieur contre Leﬁe de partenaire ou d’acteur au sein du
groupe ¢tudié »*. Lors de I'observation d’une réunion militante,
par exemple, il serait maladroit de systématiquement refuser de
donner un avis { « Et toi, qu'est-ce que tu en penses ? » ) au nom
d’une position d’observateur « neutre » qui risquerait d’apparaitre
aux enquétés comme hautaine, violente ou hostile : micux vaut
exprimer des opinions, quitte a les faire porter sur les enjeux les
moins importants (par exemple esthétiques ou tactiques).

A découvert ou non

Une autre distinction, peut-étre plus décisive, doit étre faite
entre l'observation a découvert et Pobservation ncognito. De

maniére générale, 'avantage de observation sociologique est son

caractére informel. Méme Pobservateur connu comme tel peut, &
force de patience et de négociation, prendre part a des activités et
conversations ordinaires, accédant ainsi a des données que l'en-
tretien formel n’aurait pas livrées. « Rien qu’en étant assis et en
écoutant, j'ai eu les réponses a des questions que je n’aurais

Pour une exception notable, voir Olivier Godechot, Les Traders. Essai de socio-
logte r/éx marchés financiers, 1 éd., 2001, Paris, La Découverte, 2006. Sur Pobservation
du travail, voir Anne-Marie \1 horio, Y\(’x Cohen, Pierre Fournier, Nicolas Hatzfeld,
Cédric Lomba, Séverin Muller (dir.), Observer le travail : hustorre, et/moga/)/zw approches
fom/)[w‘(:y, Paris, La Découverte, « R(,(hcx(h(,s », 2008,

. Olivier Schwartz, « L’empirisme irréductible », préface a Nels Anderson, e
Ho/w Sveiologie du sans-abri, Paris, Nathan, 1993, p. 265-305.
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méme pas imaginé poser si javais cherché a m’nformer unique-
ment sur la base d’entretiens », remarque William Foote Whyte a
propos de son observation participante d'un quarticr italien de
Boston dans les années 1930'. Autrement dit, méme 'observateur
a découvert gagne a « se faire oublier »,

Il w'existe pas d’argument épistémologique absolu permettant
de décider d’observer 4 découvert ou non: 'important est de
maintenir sur sa démarche une posture réflexive, attentive aux
effets du choix de méthode sur la perception de I'objet. Si parfois
la dissimulation se révele utile, c’est parce que Penquéteur s af-
fronte aux dissimulations du monde social lui-méme, notamment
lorsque les pratiques étudiées sont susceptibles de faire P'objet de
poursuites légales ou dune réprobation morale, mais aussi
lorsque Pacuité des rapports de pouvoir qui s’y manifestent inter-
dit une insertion du chercheur qui serait transparente a tous les
acteurs. Dans un milieu de travail, par exemple, la réalisation
d’une observation a découvert suppose d’avertir la direction de
Pentreprise, ou plutét d’obtenir son autorisation. Différents biais
en résultent : I'aval donné par 'entreprise peut ne valoir que sur
certains segments de la main-d’ceuvre (par exemple les salariés
qu'elle embauche directement, empéchant 'acces aux personnels
intérimaires ou sous-traitants); surtout, une fois introduit de
cette maniere aupres des salariés, enquéteur risque d’étre pergu
comme un agent de la direction, susceptible de « faire remonter »
des informations (ce que demandent parfoxs expressément les hié-
rarchies). A cet égard, le fait de garantir aux enquétés I'anonymat
ne saurait lever toute prévention, car des données méme anony-
misées sur le déroulement réel du travail sont potentiellement uti-
lisables par les directions a des fins de réorganisation.

Si une observation « masquée », ncognito (par exemple en se
faisant embaucher dans une entreprise par les procédures habi-
tuelles) permet, pour sa part, de lever certaines des difficultés lies
a Pobservation a découvert, elle en crée d’autres. D’abord, elle
risque de confiner l'enquéteur a son réle de «participant ».
Comme le note Damien Cartron a propos de son enquéte dans

. William Foote Whyte, Street Comer Soctety, 1" éd., 1943, Paris, La Découverte,
2002, p. 332.




150 La posture sociologigue
fel

un McDonald’s de la région parisienne, « 'observation partici-
pante masquée entraine un tres fort engagement dans I'action car
P'observateur doit a la fois étre reconnu comme “bon” la ou il
observe, sans pouvoir sortir du jeu, et en méme temps mener a
bien son étude en prenant soin d’observer et de noter le maxi-
mum d’informations »', Ensuite, elle rend plus difficile le dévoile-
ment de I'enquéte, qui permettrait d’établir avec les acteurs d’au-
tres « situations de paroles » que celles nées des roles fixés. Enfin,
d’un point de vue personnel, en contraignant I'observateur a une
certaine réserve, voire au mensonge, elle le soumet encore plus
fortement a Penvie relevée par Raymond Gold soit d’exprimer
son « véritable » soi qui étoufte dans le réle adopteé, soit de « virer
indigéne » (go native) et «incorporer le réle a ses conceptions de
s01 »?,

L’observation incognito pose en outre un probléme déontolo-
gique, puisqu’elle prive les acteurs d’un consentement informé de
leur participation a 'enquéte. Les informations recueillies a leur
sujet le sont a leur insu. Ce reproche classique fait a 'observation
masquée ne peut cependant étre mainténu qu’en radicalisant sa
spécificité et en exagérant le caractére informé du consentement
des enquétés dans les autres méthodes. En realité, une observa-
tion complétement a découvert est quasiment impossible, sauf si
le milieu étudié est un enclos social avec peu de personnes et peu
de passage : Uenquéteur ne peut généralement se déclarer comme
tel a toutes les personnes qui rentrent dans le champ de son
observation, et dont il ne découvrira souvent qu’a posterior les-
quelles font partie de son enquéte’. Dans bien des cas, le carac-
tere «a découvert » d'une enquéte viendra surtout d’en avoir
averti les membres du milieu étudié qui régissent formellement ou
informellement ce dernier (y compris dans des univers déviants,
comme le montre la maniére dont sont introduits William Foote

1. Damien Cartron, « Le sociologue pris en sandwich ! Retour sur une observa-
tion participante au McDonald’s », Travail et emplor, 2003, n® 94, p. 210.

2. Raymond Gold, «Jeux de rdles sur le terrain. Observation et participation
dans 'enquéte soctologique », in D. Cetat (dir.), Lenguéte de terrain, op. eit., p. 340-362.

3. Jack Katz, « Ethical routes for underground ethnographers », Document de
travail, Université de Californie - Los  Angeles, huop://www.sscnet.ucla.edu/soc/
faculty/katz/pubs/UndergroundEthnographersDraft.pdf.
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Whyte et Philippe Bourgois par des informateurs privilégiés sur
leurs terrains respectifs’).

La difficulté fréquemment soulevée de réaliser des entretiens
satisfaisants avec des individus dominants ou connaisseurs de ce
genre de méthodes (politiques, journalistes, sociologues...)* sou-
ligne a contrario que beaucoup d’entretiens doivent leur réussite a
leur caractére inhabituel et par conséquent relativerment immai-
trisé du coté des enquétés. Nombre de questionnaires ou d’entre-
tiens sont en fait nourris par des questions de recherche difté-
rentes de celles officiellement présentées aux enquétés, notamment
lorsqu’elles portent sur certains sujets supposés «sensibles» a
propos desquels 'enquéteur préfére « avancer masqué ». La dissi-
mulation ou le malentendu sciemment entretenus ne se limitent
donc pas a Pobservation masquée ; ils structurent bon nombre de
relations d’enquéte.

Llobservation, méthode « qualitative » ?

La profondeur de I'investigation, 'ouverture a des dimensions
et des interprétations qui n’étaient pas envisagées a lorigine, la
volonté de reconstituer la complexité d’'un monde donné fait de
trajectoires distinctes et d’acteurs irréductibles les uns aux autres,
font de l'observation ethnographique un mode particulier de
découverte du social, plus souple mais moins reproductible que
d’autres méthodes. A I'inverse des questionnaires, ou méme des
entretiens réalisés avec des personnes isolées que le sociologue
« qualitatif » considéere comme autant d’exemplaires du groupe
social ou du probléeme qull étudie, il n’y a pas grand sens a
demander a une observation d’étre « représentative » : en effet, sa
logique n’est pas celle de I « échantillon ». D une part, ce qui en
fait tout 'intérét et I’ « universalité » est précisément son carac-

1. Voir W. F. Whyte, Street Comer Society, op. cit., et Philippe Bourgots, Ln quéte de
respect. Le crack @ New York, Paris, Le Seuil, « Liber », 2001.

2. Héléne Chamboredon, Fabienne Pavis, Muriel Surdez, Laurent Willemez,
« S'imposer aux imposants », Genéses, n° 16, 1994, p. 114-132, et Sylvain Laurens,
« “Pourquoi” et “comment” poser les questions qui fachent? Réflexions sur les
dilemmes récurrents que posent les entretiens avee des “imposants” », Genéses, 2007,
n® 69, p. 112-127.




152 La bosture soctologigue
S4%Y

tére particulier, celui d’un « milieu » situé dans le temps, I'espace
physique et social, la concrétude d'yn réseau d’interconnais-
sance'. D’autre part, c’est en ayant bien spécifié les coordonnées
du «cas» étudié que I'observateur ethnographique peut ensuite
le comparer a d’autres cas et d’autres milieux, mobilisant ou
construisant par la méme des modeles plus généraux a méme
d’étre différemment spécifiés”. S’il importe donc de justifier le
choix du terrain observé, c’est en disant en quoi il est un lieu cru-
cial d’exploration de la problématique, et en le contextualisant
par rapport aux autres scénes sociales qui ne font pas 'objet de
I'observation. Pour emporter la conviction du lecteur, enquéteur
sefforcera d’expliciter au mieux les modalités et les moyens de
Pobservation,

Se contenter d'un étiquetage de observation comme méthode
qualitative, ¢’est donc la confondre avec des formes d’enquéte
assez lointaines dans leurs objectifs, leurs procédés et leurs résul-
tats. (Vest aussi ignorer que lobservation peut se préter a des
formes de systématisation et de comptage. Passé un premier
temps de repérage, de notes multiples ou d’ « ambiance », l'en-
quéteur peut choisir de focaliser son observation sur certaines
données en particulier. On peut par exemple, sur un site de tra-
vail, noter quotidiennement les placements des salariés lors du
déjeuner au réfectoire, afin de comparer les regroupements obser-
vés A l'organigramme officiel, comme le faisait Everett Hughes
dans une étude pionniere des rapports entre ouvrieres noires et
blanches en usine®. A propos de son observation en hopital, Jean
Penefl écrit: « Le recensement des actes et des interactions, le
comptage des gestes, des malades, du temps (temps de travail
intense, de travail lache, de pause, d’échange d’informations), des
parcours, le nombre d’ordres recus, le nombre d’appels des

L. Stephane Beaud, Tlorence Weber, Guide de Uenquéte de terramn, Pavis, La
Découverte, 1997, p. 15,

2. Ibid.. p. 293-314, et Plerre Bourdieu, Jean-Claude Chamboredon, Jean-
Claude Passeron, Le métier de sociologue, Paris, Mouton, 1968, p. 73-74.

3. Voir Everett Hughes, « The knitting of racial groups in industry », in The
Sociological Eye, New Brunswick, Transaction Publishers, 1993, p. 265-278, et Nicolas
Jounin, « L’cthnicisation en chantier. Reconstructions des statuts par Pethnique en
milieu de travail », Revue européenne des mugrations internationales, 2004, vol. 20, n® 3,
p. 103-126.
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malades, de lignes d’écriture, tout peut se mesurer. »' A défaut de
« recueillir des informations conformes aux réquisits des outils de
controle statistique », il reste possible, comme le suggere Howard
Becker, de produire des « quasi-statistiques » dans la mesure ou
Pon s’efforce « d’effectuer des observations ou de poser des ques-
tions similaires a un grand nombre de personnes, ce qui implique
la recherche d’outils quasi statistiques permettant de mesurer des
fréquences ou des distributions »”.

Effectuer des observations ou poser des questions, dit Becker :
on touche ici a une spécificité importante de observation, qui est
de faire varier les types de preuves. 571 est utile de rappeler que
Pobservation peut se préter a des dénombrements systématiques,
il serait ruineux de limiter cette méthode a la collecte et a 'agré-
gation de données directement comparables, alors que son intérét
réside précisément dans la possibilité de saisir en méme temps diffé-
rentes dimensions du social. Actions des individus, discours des
individus sur les actions ou celles des autres (et discours diversifiés
par les situations ou ils sont recueillis) : Pobservation permet d’ac-
céder a tout cela. Il ne s’agit pas seulement de croiser les infor-
mations a la maniére d’un journaliste afin d’établir des faits avec
certitude, mais aussi d’accumuler un matériau dont I'hétéroge-
néité sciemment cultivée ne serait pas un frein mais un point de
départ pour l'analyse. Par exemple, comparer des discours
racistes ou antiracistes a la pratique de leurs auteurs est un
moyen, non de démasquer des hypocrisies, mais de réfléchir a
Particulation entre des actions et des «attitudes »*. On le voit
avec ces derniers développements, la conception du rdle de
Pobservation et la représentation des processus sociaux qui la
sous-tend sont inséparables des techniques qu’elle met en ceuvre.

t. Jean Penefl, Lhdpital en urgence, Paris, Métailié, 1992, p. 250.

2. Howard S. Becker, « Inférence et preuve en observation participante. Fiabilité
des données et validité des hypothéses », in D. Céfai (dir.), Lenquéle de lerrain, op. cit.,
p. 350-362. Pour une critique du préfixe « quasi » a ce sujet, voir A-M. Arborio,
P. Fournier, Lvbservation directe, op. cit., p. 51.

3. Richard T. LaPiere, « Attitudes vs Actions », Social forces, 1934, vol. 13, n® 2,
p. 230-237.




= i N s
154 La posture socilogique

Les techniques

Nous abordons ici trois questions plus techniques concernant
I'observation : Comment observer et que s’agit-il d’observer au
juste ? Comment collecter les données ? Enfin, comment les resti-
tuer d’une maniére qui soit sociologiquement heuristique ?

Comment et quot observer ?

Quoiqu’on puisse en concevoir initialement I'espoir, et méme
en etant bien placé, il est impossible de tout observer d’une situa-
tion ou d'un milieu donné. Ou poser alors le regard ? Le question-
nement théorique qui fonde la recherche doit orienter la réponse.
Néanmoins, ce questionnement est parfois tAtonnant, et il n’est pas
néfaste quil le soit, puisque P'observation est la méthode qui se
laisse le plus aisément redéfinir par les résultats qu’elle produit.
Croire que I'on va adapter rigoureusement le regard & la problé-
matique semble donc illusoire. Toutefois, méme imparfaitement
¢laborés, des choix s’opérent : on s’intéresse a telle personne plut6t
qu’a telle autre, on s’attarde dans tel site plutot qu’ailleurs... Tl faut
donc garder la trace des choix que I'on a faits, car, pour hésitants
qu’ils soient, ils n’en sont pas moins déterminants pour le déroule-
ment et les conclusions de Penquéte. Ces choix n’ont pas toujours
que des motifs purement « scientifiques » : la méthode de 1'obser-
vation, dans la mesure ou elle confronte plus directement et plus
charnellement enquéteur a son terrain, engage beaucoup de sa
subjectivité et de son affectivité. Il s’agit moins de prétendre Péviter
que de parvenir a I'analyser.

Le terme « observation » est trompeur, laissant penser que la
methode ne convoque que le regard. En réalité, elle fait appel a
toutes les capacités sensorielles de Ienquéteur. Clest le cas du
corps dans sa globalité, comme dans les observations partici-
pantes centrées sur les processus d’apprentissage’. « Le corps

L. Loic Wacquant, Corps el dme: carnels  ethnographiques dun  apprenti  boxeur,
Marseille, Agone, 2002 ; Sylvia Faure, dpprendre par corps. Socio-anthropologie des techni-
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comme organe de perception, de mouvement et de dramatisation
est le premier medwm de Tenquéte de terrain », résume Daniel
Cefal'. A partir de son expérience parmi les boxeurs du South
Side de Chicago, Loic Wacquant propose ainsi de développer
une «sociologie charnelle », «sociologie non pas du corps (comme
produit social) mais depuis le corps (comme ressort social et vec-
teur de connaissance)» représentant « une manicre de faire de
Pethnographie qui tire un profit épistémique de la nature viscé-
rale de la vie sociale »*. Clest ce qu'illustre Matt Desmond, lors-
quil déclare, a propos de ses quatre étés dlexpérience comme
pompier dans le ©S Forest Service : « Mon corps est devenu une
note de terrain, parce que pour comprendre les contours de
Ihabitus du pompier [fthe furefighting habitus], 1l fallait que je le sente
croitre a 'intérieur de moi-méme. »’

Mais 'observation implique aussi et surtout 'usage de Paudi-
tion. La spécificité de Pobservation n’est pas qu’clle néglige la
parole des acteurs, bien au contraire, mais qu'elle la recueille en
situations. Le pluriel est important, car il ne s’agit pas sculement
d’enregistrer des propos tenus dans le cours ordinaire de lactvité
et des interactions, mais aussi de préter attention a leur diversité et
a la diversite des contextes dans lesquels ils s’¢noncent. Une telle
démarche invite a chercher le « sens » des mots et des expressions
non dans une définition réifice mais dans leurs usages concrets,
leur contexte pratique immeédiat et leurs effets attendus®. De
meéme, contrairement a ce qui est souvent le cas en entretien, on
ne cherche pas a faire dire a l'enquété, dans le cadre d'une situa-
tion extra-ordinaire, le « fond de sa pensée » ou la vérité de son
parcours. On recueille plutdt, avec minutie, I'ensemble des dis-

ques de danse, Paris, La Dispute, 2000 ; Staci Newmahr, « Becoming a sadomasochist:
Integrating self and other in ethnographic analysis », Journal of Contemporary Ethnogra-
phy, 2008, vol. 37, n° 5, p. 619-643.

1. D. Cefai, Lenquéte de terramn. op. cit., p. 469,

2. Loic Wacquant, « Carnal connections: On embodiment, membership, and
apprenticeship », Qualitative Sociology, 2005, vol. 28, n® 4, p. 441-471.

3. Matthew Desmond, « Becoming a firefighter », Ethnography, vol. 7, n® 4, 2006,
p. 387-421.

4. Sébastien Chauvin, « Il faut défendre la communauté.” Ethnographie
participante d’un “community meeting” de travailleurs journaliers aux Fats-Unis »,
Contretemps, 2007, n° 19, p. 59-69.
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cours tenus en les rapportant aux moments ou ils sont tenus. Les
individus apparaissent alors souvent versatiles, contradictoires, et
leurs opinions peu solides'. Quel est Iintérét, dans ce cas, de
recueillir ces derniéres 7 Clest que les opinions Contradmtones ne
sont pas dépourvues de cohérence ; simplement, cette cohérence
est a rechercher avec le contexte, Pactivité et les relations sociales
du moment. Ces opinions et leurs variations dessinent par petites
touches I'espace des positions et des attentes. Par exemple, un
chef de chantier qui désigne alternativement un manoceuvre
comme « feignant » ou « courageux » (ou « costaud ») dessine en
creux ce qui est attendu du manceuvre : de la force physique, et
pas grand-chose d’autre. En sens inverse, le manceuvre qui désigne
alternativement un chef comme « gentil » ou « méchant» (pen-
dant qu’il n’émet aucun commentaire sur d’autres responsables)
signifie que, selon lui, ¢’est ce chel qui a pouvoir sur lui (de sanc-
tion, de promotion...).

La collecte de données

On a parlé ici de «recueillir », « noter », voire « enregistrer »
des faits, des pempetles des decors des ambmnre% des paroles...
sans preaser a quoi cela renvoie concrétement. La plupart du
temps, il s’agit d’une prise de notes manuscrite, mais il est pos-
sible de recourir a des magnétophones ou, aujourd’hui, a des
enregistreurs numeériques, soit pour le seul usage de l'enquéteur
enregistrant ses impressions et observations, soit pour conserver
des dialogues en situation. Il est méme possible de recourir a des
enregistrements vidéo. Toutefois, plus I'outil est visible et plus les
comportements des acteurs sont saisis de maniere incarnée (a tra-
vers la voix, I'image, et pas seulement les paroles ou les gestes
couchés par écrit), plus alors le risque est grand de peser sur la
situation et de I’éloigner de ce qu’elle aurait été sans 'enquéteur.

La prise de notes est plus ou moins aisée selon les univers.
Lorsque les acteurs sont eux-mémes amenés a prendre des notes,
a travailler sur ordinateur, etc., Penquéteur peut garder son car-
net a disposition sans susciter de méfiance particuliére. En

o
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- J. Penell, Lhipital en wgence, op. at., 51
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revanche, la ot il est seul a prendre ouvertement des notes, et
quand bien méme il s’agit d’'un observateur a découvert, le risque
est grand de susciter la méfiance. En particulier, ne prenant pas
des notes a tout instant, il incite les acteurs a tenter de deviner
quels sont les éléments qui ont fait Pobjet d'une prise de notes et
a orienter leur comportement en fonction des intéréts supposés de
I'enquéteur. On peut donc recommander, dans des situations ou
les relations sociales sont intenses, par exemple les réunions, d’es-
sayer de noter tout et de montrer que I'on note tout, non seule-
ment parce quavoir un compte rendu exhaustf est plus utle
(quitte a faire un tri ou une synthése aprés coup), mais aussi afin
de ne vexer personne et de ne pas donner trop de prises aux
enquétés sur lorientation de Uenquéte. Une autre solution
consiste a «ruser» en gardant briévement en mémoire ce que
'on veut noter jusqu'a ce qu'un temps mort survienne, lors
duquel 'écriture ne peut pas directement étre associée, de Pexté-
rieur, & Paction particuliere d’'un des enquétés.

Pour T'observateur masqué, les problemes sont d’'un autre
ordre : il s’agit de dissimuler sa prise de notes. Encore une fois,
cela est plus facile lorsque le sociologue observe des activités pour
lesquelles il est d'usage d’avoir avec soi de quoi noter. Il en va
différemment lorsque, par exemple, on observe (et a forfiori lors-
qu’on participe a) des travaux ouvriers. Le meilleur allié semble
alors étre les toilettes, ou tout autre licu garant d’une intimité, ou
peuvent étre prises a la va-vite quelques « notes repeéres »' qui,
le soir, feront l'objet d’une explicitation et d'un développe-
ment. Dans les intervalles, 'enquéteur doit recourir aux tech-
niques mnémotechniques de son choix pour garder a Pesprit les
réflexions mais surtout les péripéties et autres expressions « par-
lantes » quil souhaite noter.

Le journal de terrain et le compie rendu

Reste a décider du statut du journal de terrain et de ce quil
faut y consigner. La publication de journaux pmsonncls écrits lors
de la réalisation d’études iondatnces de récits rétrospectifs sur

1. A-M. Arborio, P. Fournier, Lobservation directe, op. cil., p. 54
: ; > F
2. Bronislaw Malinovski, Journal dethnographe, Paris, Le Seuil, 1985.
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des années d’enquétes', voire de récits ethnographiques a part
entiere?, brouille un peu aujourd’hui la nature d’un tel document.
Elle risque de laisser penser que le journal de terrain peut étre un
texte qui se tient tout seul, un texte en outre susceptible d’avoir
une valeur littéraire intrinséque. Nous voulons suggérer au
contraire qu’un journal de terrain bien tenu est un texte lourd,
désordonné et répétitif. Loin de toute épopée, il raconte les phé-
nomeénes, les événements, les attitudes, les relations, les dialogues,
dans leur banalité et leur récurrence. A terme, il est supposé
refléter jusqu’a la nausée la « saturation » du terrain’ — le fait que
de nouvelles données n’apprennent plus rien a Penquéteur et ne
contredisent plus son cadre d’analyse — qui est le signe de ce que
la recherche est en train d’aboutir. Pour cette simple raison, un
journal de terrain est difficilement lisible, autrement que dans un
objectif de traitement secondaire, d’analyse, de synthese et de
mise en forme.

Mais est-ce simplement que le journal de terrain ne peul pas
étre lu en raison de son illisibilité, ou peut-on également soutenir
qu’il ne doit pas étre lu ? Laisser la possibilité a d’autres de lire son
journal de terrain, c’est satisfaire a I'exigence scientifique de par-
tage des données et d’accés aux conditions de la recherche. Mais
c’est prendre le risque, dans cette perspective, de se censurer : de
s'interdire d’écrire les états d’ame, les jugements a 'emporte-piece,
les impressions vagues, les malaises ou les remises en question per-
sonnelles. Certes, un journal de terrain n’est pas un journal intime,
mais Pobservation, on I'a dit, engage I'enquéteur d’une maniére
qui ne peut le laisser indifférent. L’écrire dans le journal de terrain
n’est pas une maniére de s'épancher, mais de tenter de com-
prendre ce que ses propres sentiments disent du milieu etudi¢, en
les reliant notamment a ses origine et trajectoire sociales : c’est en
tentant de saisir le rapport que 'on a construit a son objet et ce

1. Jeanne Favret Saada, Josee Contreras, Corps pour corps. Enquéle sur la sorcellerie
dans le Bocage, Paris, Gallimard, 1981 ; Michel Pingon, Monique Pin¢con-Charlot,
Voyage en grande bowgeotste : journal d'enquéte, Paris, PUF, 1997.

2. L. Wacquant, Corps et dme, op. cit. ; Nicolas Jounin, Chantier interdit au public,
Paris, La Découverte, 2008.

3. Barney Glaser, Anselm Strauss, The Discovery of Grounded Theory : Strategies for
Qualitative Research, Chicago, Aldine Publishing Company, 1967.
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que 'on y a préalablement projeté que I'on peut mieux se dépoul-
ler de ses présupposés initiaux. A terme, si Pon suit Florence
Weber, il est peut-étre possible de soutenir qu’ « il ne subsiste de
matériaux “intimes”, non publiables, que dans la mesure ou
l'auto-analyse est incomplete, que 'on n’ait pas pu ou pas voulu la
mener a son terme » ; mais avant cela, «la tenue du journal doit
étre la moins censurée possible : ce qui suppose qu’on n’ait pas
d’avance le projet de le publier tel quel »".

Cees dilemmes a propos du journal de terrain posent la question
de la place du «je » et des sentiments individuels de 'enquéteur
dans I"écriture sociologique. Si les effets sur le chercheur de sa rela-
tion au terrain et aux personnes é¢tudiées peuvent faire I'objet
d’une utilisation réflexive évidente, durant et apres le travail d’en-
quéte, comme le rappelle Henr Peretz, m fine, « 'important ce
sont les autres, les observés »*. Dans le compte rendu final, 'ana-
lyse de la subjectivit¢ du chercheur est d’autant plus pertinente
qu’elle sert 2 mieux connaitre 'objet de sa recherche : la « réflexi-
vité » doit se faire « épistémique » plutdét que « narcissique »”.
C’est, en fait, en anthropologie qu’ont eu lieu les débats les plus
vifs sur Pécriture ethnographique et ses conditions de validité'.
Pour des raisons d’espace, mais aussi parce que ces COnNtroverses
concernent davantage le statut épistémologique du récit ethnogra-
phique que son contenu a proprement parler, on s’intéressera sur-
tout ici a des questions plus directement pratiques.

L’une d’elles concerne la manieére d’ordonner analyse et récit
ethnographiques dans un compte rendu d’enquéte. Anne-Marie
Arborio et Pierre Fournier en proposent trois’. La premicre,

1. Florence Weber, « L’enquéte, la recherche et 'intime ou @ pourquoi censurer
son journal de terrain ? », Espaces Temps, 1991, n° 47-48, p. 71-81.

2. Henri Peretz, Les méthodes en sociologie. L'observation, Paris, La Découverte,
« Reperes », 2007, p. 86.

3. Pierre Bourdieu, Loic Wacquant, Réponses, Paris, Le Sewl, 1992,

4. Pour une synthése, on peut renvoyer aux textes classiques réunis par D. Cefat
(dir.), Lenquéte de terrain, op. cil., p. 208-294, et & leur présentation, p. 179-207. Voir
également Jean-Pierre Olivier de Sardan, « Le “je” méthodologique. Implication et
explicitation dans Penquéte de terrain », Revue frangaise de sociologie, 2000, vol. 41, n” 3,
p. 417-455.

5. A.-M. Arborio, P. Fournier, Lobservation directe, op. ct., p. 104-107. Pour sa
part, H. Peretz, Les méthodes en sociologie, op. cit., p. 107-109, en propose deux.
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«description ordonnée », consiste en la reconstruction, souvent
réalisée a partir d'une multitude d’observations, du déroulement
d’un processus ou d’'une interaction type. La deuxiéme, « raison-
nement illustré », consiste a juxtaposer des paragraphes d’analyse
geénérale avec des extraits de journal de terrain qui seront néces-
sairement ancrés dans un temps et un lieu particulier. On peut
recommander alors de marquer graphiquement la rupture de
registre en choisissant pour ces passages une taille de caractéres
legerement plus petite, ainsi qu'un retrait 4 gauche. La derniére
maniere est celle des « longues scénes commentées », dont la res-
titution suppose des mises en contextes intégrées au récit lui-
méme. A noter que ces trois modes d’exposition peuvent trés bien
se retrouver ensemble, a des endroits différents, au sein dun
méme (ravail sociologique.

Drautres questions pratiques concernent Pécriture elle-méme,
Quel temps doit-on utiliser ? Si, en anglais, la plupart des récits
cthnographiques se font au passé, en frangais c’est le présent qui
est préfere. Il faut néanmoins s’assurer de bien distinguer, dans la
rédaction, le présent de vérité générale (celui de la « description
ordonneée »), le présent historique ( « elle se marie en 2000 apres

la naissance de son premier enfant» ), et le présent ethnogra-
phique des extraits de journal de terrain ( «il part de la piéce
sans me regarder » ), dans lequel le « je » du sociologue est tem-
porellement distinct de celui qu’il emploie dans les paragraphes
d’analyse générale. Enfin, de maniére encore plus aigué qu’avec
Pentretien se pose la question de la retranscription des paroles
entendues. En effet, 4 moins que celles-ci n’aient pu étre enregis-
trées en contexte', c’est a la mémoire de Pethnographe, ou a ses
notes prises rapidement dans la journée, de les restituer. La tenta-
tion est grande, alors, de donner & ces citations reconstruites une
couleur «orale » (supprimer les « ne »), y compris en cherchant a
reproduire les traits de langage probables qu’on préte au milieu
enqueéte (ou méme a un enquété en particulier). Lorsque, aucun
support n’est disponible, et afin d’éviter les effets d’ « altérisa-
tion » excessifs, on recommandera plutot la sobriété d'un style
«écrit» ( «je ne veux pas » plutdt que « j'veux pas » ). On notera

L. Pour un exemple célébre, voir P. Bourgois, Fn quéte de respect, op. cii.
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au passage que lorsqu’on veut bien tendre Poreille, les « ne » ne
sont pas si rares chez les enquétés que 'on pourrait le supposer
spontanément.

Limites

Pour achever cette présentation, nous passons en revue.ici
quelques limites et « biais » potentiels attachés a l'observation
directe, et les débats auxquels cette dernicre a donné lieu: la
question des perturbations produites sur objet étudié, le risque
de biais « topocentrique » et « juridique » lorsqu’une observation
localisée pense se suthire a elle-méme, enfin I'illusion que l’et}}no-
graphe est le seul a porter un regard réflexit sur le milieu étudié.

Lobservateur est-il condamné a « perturber » ?

Résumons d’abord le débat concernant la place analytique a
attribuer aux « perturbations » nécessairement induites par I’ob-
servateur. Le renouvellement récent de la tradition ethnogra-
phique francaise, rompant avec les illusions positivistes, a entre-
pris d’utiliser ces perturbations non comme c?es obstacles a
Intelligibilite mais comme mstruments de connaissance, un peu
sur le modele expérimental'. Comme le résume Olivier Schwartz,
«les effets de la situation d’enquéte, loin d’étre de purs artefacts,
peuvent indirectement conduire vers des propriétés caractéristi-
ques du fonctionnement du groupe étudié.. Tot ou tard, on peut
supposer qu’ils apparaitront comme des “révélateurs” de logiques
sociales endogénes 4 celui-ci, ne serait-ce que parce que les per-
turbations ou les événements déclencheés par 'irruption de ob-
servateur disent nécessairement quelque chose de lordre qu'ils
dérangent »”.

Toutefois, le sociologue de terrain n’est pas condamné a
n’analyser que les artefacts produits par son incursion : d’une part

1. S. Beaud, F. Weber, Guide de Uenquéte de terrain, op. cit.
2. O. Schwartz, « L'empirisme irréductible », op. cit., p. 276.
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du fait de la neutralisation relative qui découle soit de sa présence
de longue durée!, soit méme de sa coexistence « désintéressée »
avec les enquétés antérieurement au début officiel de enquéte” ;
d’autre part, parce que les contraintes Institutionnelles, les
urgences matérielles et les logiques économiques qui pésent sur la
plupart des milieux sont souvent bien plus fortes, a moyen terme,
que la perturbation induite par arrivée de Pobservateur, masqué
ou non®. Howard Becker raconte a propos d’un enquété, étudiant
de premier cycle qull accompagnait en classe, qui se mit a tri-
cher devant lui : «II était géné que je le voie, mais la géne ne I'a
pas fait cesser de copier, car les conséquences de rater I'examen
(c’était a une époque ou 'échec scolaire pouvait conduire a étre
envoyé au service militaire et risquer d’&tre tué au combat)
étalent bien pires que mon opinion potentiellement rabaissée a
son égard. »* De méme, il est a noter qu’en milieu de travail, et
particulierement dans les postes subordonnés, la révélation a ses
collegues, a posterion, par le sociologue masqué de son statut d’ob-
servateur s’avere bien souvent un non-événement pour les per-
sonnes observées’. Sélective (révélée aux salariés mais cachée au
management), elle peut méme contribuer a lintégration sur le
terrain et faciliter la récolte d’information.

Lllusion « topocentrique » et ilusion « juridique »

Plus crucial sans doute, un double risque attend I'observation
lorsque celle-ci se limite a une «scene sociale » ou a un lieu
particulier (un hépital, un chantier, un ring de box, une usine)
sans suivre les acteurs en dehors de ceuxs-ci ou sans s’interroger
sur leur trajectoire : d'une part, celui qui consiste a réduire
Pexistence des acteurs au lieu étudié, voire a prétendre 'en
déduire ( « topocentrisme » ) ; d’autre part, celui ié a la préten-

1. 8. Beaud, F. Weber, Guide de Penguéte de terrain, op. cit., p. 298-299.

2. L. Wacquant, Corps el dme, op. cil.

3. O. Schwartz, op. cit., p. 279.

4. Howard Becker, « The epistemology of qualitative research », @ Richard
Jessor, Anne Colby, Richard Shweder (dir.), Eihnography and Human Development,
Chicago, University of Chicago Press, 1996, p. 53-72.

5. Barbara Ehrenreich, Nukel and Dimed: On not Getting by in America, New York,
Metropolitan Books, 2001,

Lobservation directe 163

tion d’expliquer les comportements des enquétés a partir de
la seule description modélisée de leurs « roles » dans le milieu
observé (« juridisme » ).

Concernant le premier risque, on reprendra a notre compte
les interrogations de Gérard Althabe : « Le lieu du social atteint
par I'enquéte, dans lequel d’ailleurs I'investigation reste placée (le
champ du quotidien avec ses pratiques et ses interactions dont le
sujet et Pethnologue sont les acteurs, se déroulant dans les cadres,
quartier, réseau, entreprise, produit dans la société elle-méme)
possede-t-il une autonomie qui donne sa pertinence a la produc-
tion de sa connaissance de Dntérieur, ou bien est-ce la scéne
d’une piece dont le scénario s’écrit ailleurs 7 En se cantonnant
dans ce champ, le chercheur ne s'interdit-il pas la compréhension
de ce qui s’y passe ? »' Pour remédier & ce risque et, par exemple,
comprendre le point de vue des utilisateurs ordinaires des services
médicaux et sociaux, explique Florence Weber, « le travail de ter-
rain ethnographique doit quitter Je “site” de la rencontre avec
Pinstitution et suivre ces “gens ordinaires” jusque-la o ils cessent
d’étre ordinaires — un pére aimant, un mari acariatre, un collegue
jovial ou un ami, un ennemi juré, un voisin serviable ou empoi-
sonnant »”. Plus généralement, c’est en rapportant les pratiques
observées simultanément a la sceéne sociale et a la trajectoire des
acteurs qu’on peut parvenir a éviter un tant soit peu, méme au
sein d’un site unique, les illusions topocentriques liées a la loca-
lisation inévitable de I'observateur.

Mais, deuxiemement, la question n'est pas simplement de
n’apercevoir qu’un cadre d'interaction quand il en existe une plu-
ralité. Elle concerne aussi la tentation de faire découler les pra-
tiques effectivement observées de définitons modélisées du
«rdle » de chaque acteur, démarche quasiment tautologique qui
risque d’interrompre Petfort d’explication plutét que de le faire
progresser’. L’illusion que chacun est «dans son role » ct qu'il
suffit de décrire ces roles pour expliquer la scéne et les pratiques,

1. G. Althabe, op. at, p. 46.
2. Florence Weber, « Settings, interactions and thing
tve ethnography », Ethnography, 2001, vol. 2, n® 4, p. 47!

A plea for multi-integra-

3. Pour une critique ancienne de ce biais, voir Pierre Bourdieu, Esquisse dune
théorie de la pratique, 1 éd., 1970, Paris, Le Seuil, 2000.
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n’est dailleurs pas sans lien avec la surestimation par le cher-
cheur de son propre statut « exceptionnel » comparé a ses enqué-
tés, notamment lorsqu’il est d’une origine sociale plus élevée que
les personnes qu'il étudie. Robert Linhart s’exclamait ainsi avec
verve, en partie contre lui-méme, a propos de son expérience
d’usine : « Les bourgeois s’imaginent toujours avoir le monopole
des itinéraires personnels. Quelle farce ! lls ont le monopole de la
parole publique, c’est tout. Ils s’¢talent. Les autres vivent leur his-
toire avec intensité, mais en silence. Personne ne nait OS; on le
devient. »'

Lllusion de Uexclusivité réflexive

Une telle illusion est corrélative d'un manque de prise en
compte de la subjectivité des enquétés. A Pinverse, I'intérét porté
aux décalages que les acteurs produisent vis-a-vis de leur role
débouche sur une mise en lumiere de leur réflexivite. Venu sur
un site ou dans un milieu avec Uobjectif d’en produire une ana-
lyse, Iobservateur est guetté par la tentation de croire qu’il est le
seul a «analyser ». Or, si P'observation a bien pour objectif de
saisir une réalité sans passer par les filtres d’une reconstruction
verbale a posteriori ou en dehors de la situation considérée (par le
biais de Pentretien par exemple), il ne faudrait pas croire qu’on
puisse se passer de la réflexivité des acteurs ou, pire, qu’ils n’en
aient pas au moment considéré. En pratique, non seulement 'en-
quéteur ne peut faire I'impasse sur les observations et analyses
produites par ceux qu’il observe et analyse, mais 1l y gagne beau-
coup. Il arrive méme que P'analyse soit construite collectivement,
dans la discussion et la confrontation avec les enquétés des hypo-
theses de enqueéteur.

On pourrait donc se demander, en guise de conclusion, quelle
est la spécificité (la «valeur ajoutée ») de 'observateur quand il
savere que les « observés » lul fournissent ses analyses (comme
c’est sans doute plus souvent le cas que ne le reconnaissent les
ethnographes). Ce n’est pas seulement que I'enquéteur est arme
de théories sociologiques et sait mettre ses propres résultats en

1. Robert Linhart, L%abli, Paris, Ed. de Minuit, 1978, p. 80.
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per:spcctive avec ceux d’c¢tudes précédentes. Clest aussi qu'il ne
S\O.HICHG‘, pas une seule analyse d’un seul acteur, mais cherche a
faire ce que les enquétés, pris dans les barrieres et les exigences
du quotidien, peuvent rarement se permettre : varier les po?nts de
vue. Evergt Hughes le résumait ainsi : « Il n'y a rien que je sache
quau momns un des membres de ce groupe ne sache égaﬂcmcnt
mais, comme je sais ce qu'ils savent tous, j'en sais plus ;}Uﬁ‘, n’im:
porte lequel d’entre eux. »'

L Cité par Howard S. Becker, Les ficelles die métier, op. at., p. 166,




