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l'institution en termes de rétention de la main-d’ceuvre, il enferme
donc aussi le risque que les relations personnelles du dispatcheur se
retournent contre les intéréts économiques de I'agence elle-méme,
que ce soit en augmentant le cofit total du travail (chéques volés)
ou parce qu'il entretient des relations «occultes» avec les managers
intermédiaires chez les clients (pots-de-vin). Finalement, ce que
révele la concurrence des favoritismes, c'est un des paradoxes du
recours au marché et 4 externalisation dans un but de flexibilité:
plus il y a d’intermédiaires dans la relation d’emploi, plusil yade
possibilités de corruption ou d’appropriation privée des charges de
la part des personnes 4 qui est délégué Pentretien de la chaine des
relations entre les acteurs économiques. Dans cette perspective,
P'ajout d’une transaction marchande 2 une autre n'entraine pas tant
un surplus de transparence, comme le voudrait le mythe néolibéral,
qu'une nouvelle occasion de «huiler» la transaction par des pra-
tiques de corruption, dans lesquelles tous les intermédiaires trouvent
souvent leur compte, si bien que la « flexibilité» peut effectivement
finir par se réaliser — méme si les cofits s'en trouvent modifids, et
méme si les moyens ne sont pas exactement ceux prévus par la
théorie économique.

CHAPITRE 5

« SELLING LABOR »

DU SYNDICAT ENTREPRENEUR
A L’AGENCE DE TRAVAIL JOURMALIER

Moi, je fais marcher cet endroit comme la
Standard Oif Company ou la Northern Pacific
Railway. Nous, on vend de la main-d’ceuvre
[we sell labor]. On utilise les mémes méthodes
que les entreprises et les chefs d’entreprise ont
conflance en nous.
Dave Beck, président du syndicat
des Teamsters, 1953

Les agences de main-d’ceuvre [...] conti-
nuent de marginaliser le syndicalisme dans
le secteur privé [...]. Les syndicats opérent au
nom de leurs membres, pas du public dans son
ensemble. Les agences privées de main-d’ceuvre
se battent pour l'opportunité de représenter
les individus sur le marché du travail.
Brad Lips, lobbyiste pour l'industrie
américaine du travail temporaire, 1998

Labor Power, Elite Labor, United Temps, ou encore
Labor Network: ces noms réels d’agences de travail journalier,
toutes situées dans la région de Chicago, sonnent, 2 bien des égards,
comme autant d’antiphrases funestes. Par ce biais, les agences pro-
clament le pouvoir et I'unité quand leur fonctionnement tend
plutét A diviser et & atomiser. Elles revendiquent la « qualité» quand
leur premier effet est de déqualifier. Plus, elles adoptent dans leurs
noms un lexique qui n'est pas sans rappeler la sémantique syn-
dicale — ainsi, au premier chef, le terme /abor, qui signifie « main-
d’ceuvre » mais qui, prononcé sans plus de précision, se référe aussi,
aux Etats-Unis, au mouvement ouvrier organisé. Par exemple, un
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labor contract n'est pas synonyme, outre-Atlantique, de «contrat de
travail» (employment contract) mais de « convention collective»: le
terme désigne I'accord passé, dans une entreprise, entre la direction
et l'organisation syndicale qui détient au nom de la main-d’ceuvre
le monopole du pouvoir de négociation.

Cet emprunt lexical n'est-il qu'une coincidence? Peut-étre pas.
Il a éé dit et répété que le « mouvement ouvrier traditionnel »
américain s'était longtemps désintéressé, jusqu'a récemment, des
journaliers et de leur défense. Les organisations de salariés avaient
pourtant des raisons de s'en préoccuper davantage: la croissance
de I'emploi précaire ou « contingent» est en effet allée de pair, dans
les derniéres décennies, avec un déclin continu des effectifs syn-
dicaux. D’une certaine maniére, Uessor du travail journalier, §'il ne
rencontre aucune résistance, pourrait méme signifier dans certains
secteurs la victoire finale du «marché» et annoncer par I3 méme la
mort définitive de la « contrainte institutionnelle» qu'incarnaient
jusquici les «organisations» syndicales!.

Le chapitre précédent a cependant montré tout ce quune oppo-
sition trop simple entre « marché» et «organisation» risquerait de
dissimuler 4 'analyse. Dans «intermédiaire de marché», il y a «inter-
médiaire»: organisation marchande, I'agence de travail temporaire est
aussi une organisation, avec ses regles, ses réglements, ses contraintes
et ses rigidités. Et puisqu'elles s'adressent & une main-d’ceuvre que
le «compromis fordiste» étatsunien avait confinée dans un marché
secondaire non syndiqué?, les agences de day lzbor pourraient bien
étre devenues — contrairement aux apparences — le symbole d’une
densification institutionnelle inédite du marché du travail dans le pays,
qui verrait 'intermédiation s’y étendre bien au-del des frontiéres ot
s'était arrété, A son apogée, le mouvement ouvrier?, Si elle surestime

I. P Osterman, Securing Prosperity. The American Labor Market: How It Has Changed
and What to Do about It, Princeton, Princeton University Press, 1999,

2. D. Gordon, R. Edwards et M. Reich, «The Segmentation of Labor: 1920s to the
Presenty, in Segmented Work, Divided Workers. The Historical Transformation of Labor
in the United States, Cambridge, Cambridge University Press, 1982, p. 165-227.

3. On a vu qu'au début du xx© sigcle if existait 3 Chicago de nombreuses agences
d’emploi (G.Abbott, «The Chicago Employment Agency and the ImmigrantWorker »,
art.cité), dont les clients étaient surtout déqualifiés. Mais suite au vote, dans presque
tous les Etats, de lois restreignant fortement leur activité, et la montée en puis-
sance, a partir du New Deal, d’un service public de Pemploi, elles ne furent plus,
aprés la Seconde Guerre mondiale, que des acteurs marginaux. Comme les syn-
dicats d’alors se désintéressaient de la main-d’ceuvre non qualifiée, cette derniére
se trouva, durant quelques décennies, essentiellement « libre » d'encadrement, public
ou privé, sur le marché du travail.

« SELLING LABOR » 237

Pétendue passée de emprise syndicale sur le segment déqualifié,
Pindustrie américaine du travail temporaire ne se trompe donc pas
entierement lorsquelle proclame, 4 travers la voix de ses lobbyistes,
que, en plus de contenir désormais les intermédiaires sy'ndicaux ala
porte des entreprises, elle a, d’'une certaine maniére, pris leur place
(« We are the unions now'»). De fair, au début du xoa® siecle, les
agences de travail journalier occupent une place centrale parnili les
institutions spécialisées dans la fourni‘u}re, la gestion et la représen-
tation des travailleurs déqualifiés aux Erats-Unis.

On aurait donc assisté, en quelques décennies, au remplacement
partiel d’'un intermédiaire non lucratif de marché du travail (le syn-
dicat) par un intermédiaire commercial ('agence) : ce processus
historique encore inachevé permettrait d’expliquer la concurrence
qu'ils se livreraient aujourd’hui, tout comme 'animosité mutueﬂte
dont ils feraient preuve. Soucieuses de défendre les salariés améri-
cains, leurs organisations syndicales lutteraient activemer.lt contre
la généralisation de 'emploi précaire ou « contingent» qui, en pigs
de représenter une évolution sociale néfaste, menacerait desornilals
jusqu’a leur existence. Les plus dynamiques et les plus novatrices
d’entre elles chercheraient méme 2 contre-attaquer en langant de
grandes campagnes de syndicalisation des « nouveaux travaﬂic':u?s »
principalement immigrés?. Pour une grande part, le rableau qui vient
d’étre dressé est juste, quand bien méme il surestime la capacité
d’action des nouveaux syndicats. ‘

A partir de Pétude du «travail journalier réel» dans la région de
Chicago, on va pourtant ici nuancer cette premiére description:
d’une part, par un examen des relations entre syndicats et agences
de travail journalier qui se penche sur les configurations dans les-
quelles la concurrence «officielle » coexiste avec des formes de’ coo-
pération plus ou moins ouvertes, légales mais aussi illégales; d autre
part, en montrant comment, aux Etats-Unis, le remplacement helszo—
rique d’un intermédiaire par un autre s'est accompagné, en piu‘smurs
points stratégiques, de la reconversion individuelle et coﬂectwg de
groupes et d’agents déja spécialisés dans la fourniture et la gestion
des travailleurs. Une telle démarche nécessite de déplacer la focale
sur une figure importante, bien que décriée, de histoire ouvriére

t. H. Freeman et G. Gonos, « Regulating the Employment Sharks: Reconceptua-
lizing the Legal Status of the Commercial Temp Agency», WorkingUSA, vol. 8, 2005,
p. 306. )

2. R Milkman, LA Story  Immigrant Workers and the Future of the U.S. Labor Movement,
New York, Russell Sage Foundation, 2006.
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catsunienne: celle du «syndicat entreprencur» et de la tradition
corporatiste qu'il incarne, le « business unionism’».

Ce courant, devenu dominant aprés guerre suite au déclin du
syndicalisme de lutte des années 19302, déclin que renforcérent
les lois restrictives — toujours en vigueur — votées durant le mac-
carthysme, entendait faire du syndicat une «entreprise comme une
autre», un intermédiaire dépolitisé en charge de la fourniture de
main-d’ceuvre 4 l'industrie nationale, doublé d’un prestataire de
services commerciaux 3 ses clients salariés. Dans certains cas, cette
branche majeure du syndicalisme américain s'est livrée 3 des pra-
tiques de racket et a entretenu des liens avec les grandes et petites
familles de la Mafia du pays?: le personnage de Jimmy Hoffa, diri-
geant national des Teamsters de 1957 4 1971, disparu mystérieu-
sement en 1975, en fut le charismatique symbole. Sa popularité
et son autorité publiques d’alors indiquent que la proximité d’un
certain syndicalisme avec le crime organisé ne sest pas toujours
accompagnée, par le passé, d’une hostilité de la part des salariés
qu'il représentait, de gré ou de force.

Pour mener 4 bien une telle réflexion sur les rapports entre syn-
dicats et agences, ce chapitre s'ouvre sur une analyse historique du
placement syndical aux Erats-Unis, et de la maniére dont l'évolution
légale du pays a peu & peu concédé aux agences de travail temporaire
les droits sur la main-d’ceuvre quelle retirait dans le méme temps
aux organisations ouvricres. Il examine ensuite quelques aspects
du fonctionnement des business unions américaines au xx© siscle
en mettant en relief les analogies que celui-ci présente avec le fonc-
tionnement des agences de travail journalier d’aujourd’hui. Puis
j utilise entretiens et documents historiques pour restituer les traits
marquants, a Chicago, de cette transition entre intermédiaires, en
insistant notamment sur la période ambigué et incertaine des années
1960-1970. Enfin, je profite des données plus détaillées et plus com-
pletes fournies par la chronique judiciaire locale pour présenter plus
en détail un cas célebre de symbiose organisationnelle entre business

1. P.Buhle, Taking Care of Business. Samuel Gompers, George Meany, Lane Kirkland and
the Tragedy of American Labor, New York, Monthly Review Press, 1999.

2. S.Lynd (&d.), We Are All leaders : The Alternative Unionism of the Early 1930s, Urbana,
University of lllinois Press, 1996.

3. C.W.Mills, The New Men of Power: America’s Labor Leaders, Chicago, University of
lllinois Press, 1948, p. 122-149; R. Fitch, Solidarity for Sale: How Corruption Destroyed
the Labor Movement and Undermined America’s Promise, New York, Public Affairs,2006;
J. Jacobs, Mobsters, Unions and the Feds:The Mafic and the American Labor Movement,
New York, New York University Press, 2006.
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L’agence Labor Power a Rolling Meadows, lilinois (mars 2006).

unionism et travail journalier. En donnant & voir les liens réels, passés
et actuels, parfois imbriqués dans P'histoire mafieuse du pays, entre
ces deux types d’intermédiaires, et en cherchant la logique de ces
liens dans leur commune appartenance 2 un monde souterrain fait
d’entreprencurs stigmatisés ou considérés comme illégitimes (\cri)me
organisé, briseurs de gréve, marchands d’hommes, etc.), ot 'on
retrouve souvent les mémes familles, parfois les mémes personnes,
je souhaite contribuer 4 rendre plus complexe 'idée d’une oppo-
sition simplement concurrentielle entre syndicats et agences de day
labor — et offrir ainsi une vision plus réaliste du marché du travail
concret, et des institutions qui le dominent en s’y succédant.
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I. LE SYNDICAT ET L’AGENCE ENTRE SUCCESSION HISTORIQUE
ET CONVERGENCE FONCTIONNELLE

Dans son analyse de la «symbiose fatale» qui voit converger, aux
Erats-Unis, les deux institutions jumelles de la domination raciale
que sont la prison et le ghetto désindustrialisé, Loic Wacquant a
mis au jour une «triple relation d’équivalence fonctionnelle, d’ho-
mologie structurale et de syncrétisme culturel ' ». On peut s'inspirer
de ces trois axes de comparaison pour penser la relation entre syn-
dicats entrepreneurs et agences de travail journalier, en y ajoutant
I'idée de succession historique partielle. Dans les années 1950, cer-
tains leaders syndicaux étatsuniens n’hésitaient pas 4 affirmer « we
sell labor» pour mieux se poser en entreprises comme les autres.
A Pinverse, les agences de day labor d’aujourd’hui proclament
fierement «représenter » la main-d’ceuvre qu'elles fournissent 4 l'in-
dustrie légére. Au niveau fédéral, le remplacement du syndicat par
un intermédiaire marchand était garanti, 4 'époque de 'enquéte,
par une décision du National Labor Relations Board (NLRB), qui,
en 2004, a quasi interdit la syndicalisation des travailleurs journa-
liers sur le site de 'entreprise cliente. Pour comprendre la logique de
cette évolution paradoxale, il faut remonter au début du xx¢ siecle
et retracer la maniére dont divers acteurs s’y trouvaient en concur-
rence pour le placement des travailleurs.

FOREMEN, HIRING HALLS ET €« RACKETTEURS »

La comparaison entre agences d’intérim et syndicats est moins
exotique qu'il n’y parait dans un pays olt émergent depuis peu de
timides expériences d’agences de travail temporaire autogérées, et ot
existent surtout depuis déja longtemps, dans certains métiers qua-
lifiés, de nombreux hiring halls syndicaux®. Au cours du xx¢ siécle,
ces hiring halls furent fondés pour remplacer le pouvoir tyrannique
du contremaitre (foreman ou overseer) qui dominait nombre d’en-
treprises industrielles de la fin du xrx®. Salarié de I'usine, ce dernier
«sélectionnait les travailleurs, les assignait a leurs tAches, et s'assurait

I. L. Wacquant, «The New “Peculiar Institution”: On the Prison as a Surrogate
Ghetto», Theoretical Criminology, n® 4, 2000, p. 384.
2. D.Kerr et C. Dole, «Cracking the Temp Trap», art. cité, p. 101-106.

« SELLING LABOR » 241

qu'ils travaillaient diligemment!». Responsable de l'embauche, le
foreman pratiquait aussi le favoritisme familial et I'usage des sté-
réotypes ethniques et raciaux dans la répartition des hommes sur
les postes. En retour, les travailleurs lui offraient whisky, cigares et
argent pour étre embauchés. Le processus prenait méme parfois la
forme d’encheres?. Seuls les foremen savaient avec quelque précision
combien de travailleurs étaient employés dans leur atelier, et combien
ils étaient payés. « Les hommes connaissaient le foreman plutét que
la compagnie. Pour eux, le foreman éait la compagnie et, dans les
bars, les travailleurs ne parlaient pas tant de telle ou telle compagnie
que de tel ou tel foreman pour qui ils avaient travaillé3. »

Dans leur principe, les hiring halls visaient a remplacer ce systéme
dominé par le foreman (le drive-system), en lui substituant une orga-
nisation autonome fondée sur des principes d’équité, 3 méme de
traiter d’égal 4 égal avec I'employeur. Dans certains secteurs, ils
visaient aussi a remédier & 'exploitation des travailleurs aux mains
des bureaux de placement privés (employment agencies), qui impo-
saient, souvent avec la complicité des employeurs finaux et des
Joremen, de nombreux frais pour leurs services et abusaient les
demandeurs en les envoyant sur des postes inexistants ou diffé-
rents de ceux annoncés*. Cette philosophie des hiring halls syn-
dicaux a nourri, 3 bien des égards, 'essor de I’American Federation
of Labor, créée en 1886.

Au débur du xx° siécle, certains syndicats industriels imposérent
également dans l'usine des représentants d’atelier (shop stewards)
pour faire contrepoids au foreman et i son systéme de contrdle.
Toutefois, cC'est surtout dans les métiers qualifiés qui formaient le
coeur de 'AFL (notamment la construction et I'industrie du spec-
tacle) que les syndicats firent efficacement concurrence au controle
patronal de 'embauche. Les organisations autonomes de non-qualifiés
furent rares. En cas de mécontentement, explique historien de
I'industrie Sanford Jacoby, les travailleurs non qualifiés optaient
moins souvent pour la stratégie voice que pour la stratégie exis’:

1. 8. Jacoby, Employing Bureaucracy: Managers, Unions and the Transformation of Work
in the 20th Century, Mahwah, Lawrence Erlbaum Associates, 1985, p. [0.

2. ibid., p. 13-14.

3. ibid., p. 18.

4. G.Abbott, «The Chicago Employment Agency and the Immigrant Worker », art.
cité; et G. Gonos, «“Never a Fee!” : The Miracle of the Postmodern Temporary
Help and Staffing Agency », WorkingUSA, vol. 4, n° 3, 2001, p. 9-36.

5. A Hirschman, Exit, Voice and Loyalty: Responses to Decline in Firms, Organizations
and States, Cambridge, Harvard University Press, 1970.
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«Parce que ses actions étaient si peu efficaces, le travailleur déqua-
lifié, a la recherche de salaires plus élevés ou de meilleures conditions
de travail, n'avait souvent pas d’autres alternatives que de démis-
sionner’.» Immigrés, ces travailleurs rentraient souvent dans leur
pays d’origine: entre 1870 et 1914, pour trois personnes arrivant
sur le sol étatsunien, une personne le quittair.

En outre, certains systémes d’embauche syndicale eurent eux-
mémes recours au racket, au clientélisme et 4 la violence physique.
Le cas le plus célebre est peut-étre celui des dockers de New York,
érudié en dérail par Daniel Bell et immortalisé par le film d’Elia
Kazan, On the Waterfront (1954). Le shape-up matinal (nom qu’on
donnait alors au dispatch) y était contrélé par les shape-up bosses
de I'International Longueshoremens Association, un syndicat de
I'AFL lié aux mafieux locaux et & la machine municipale (Tammany
Hall). La conséquence de ce fonctionnement était un «arrangement
économique qui travaillait au bénéfice des armateurs et des barons
syndicaux et contre les intéréts des hommes. Les accords d’entre-
prise éraient réguli¢rement concédés sans gréve, mais ces accords
apportaient peu de bénéfices mis & part de minuscules hausses
de salaire horaire. Le systéme de I'open shape et le contrble étroit de
I'embauche disciplinaient les hommes?2».

Dans la premiére décennie de la guerre froide, une série de scan-
dales révélerent au public I'étendue du « racket» syndical dans cer-
tains secteurs de I'économie américaine. La crainte de la subversion
communiste s ajouta 4 ces scandales pour aboutir au vote de lois fédé-
rales restreignant fortement les droits syndicaux acquis durant le New
Deal. De telles mesures étaient d’autant plus paradoxales en appa-
rence qu'en bien des endroits les communistes faisaient précisément
contrepoids a 'influence mafieuse dans les syndicats?. En prétextant
de la corruption, ces lois et amendements s'attaquérent en fait direc-
tement 2 l'auto-organisation ouvrire, et contribuérent 3 margina-
liser le syndicalisme «industriel» de classe qui avait été  lorigine de
la fondation du Congress of Industrial Organizations (CIO) en 1935.

La loi Taft-Hartley de 1947 et, une décennie plus tard, les amen-
dements Landrum-Griffin de 1959 durcirent les conditions de

1. 8. Jacoby, Employing Bureaucracy, op. cit., p. 24.

2. D.Bell, «The Racket-Ridden Longhoremen :The Web of Economics and Politics »,
in The End of Ideology: On the Exhaustion of Political Ideas in the Fifties, Cambridge
{MA), Harvard University Press, p. 197.

3. H. Kimeldorf, Reds or Rackets:The Making of Radical and Conservative Unions on
the Waterfront, Berkeley, University of California Press, 1992.
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reconnaissance d’un syndicat dans une entreprise, en autorisant
par exemple I'employeur & imposer des réunions i « public captif»
pour persuader les salariés de voter contre cette reconnaissance.
Meéme une fois le syndicat reconnu, Taft-Hartley donnait encore
une ample marge de manceuvre 4 la direction pour faire durer les
négociations indéfiniment sans aboutir 4 la signature d’'un contrat
collectif. En cas de gréve durant ces négociations, les employeurs
¢raient libres de faire venir des remplacants. Les lois interdirent la
solidarité entre les syndicats, en rendant notamment illégales la pra-
tique du boycott secondaire! et la plupart des gréves de solidarité.
Ce faisant, ces mesures contribuerent  la dépolitisation des organi-
sations ouvriéres: selon 'expression de I'historien Nelson Lichten-
stein, «le fort ne pouvait pas venir en aide au faible?». Surtour, une
grande campagne anticommuniste purgea les principaux syndicats
d’une importante partie de leurs militants progressistes (et pas seu-
lement communistes), qui étaient souvent aussi les plus actifs et les
plus proches de la base. « Politiques », les communistes étaient non
seulement les principaux ennemis des mafieux au sein des organisa-
tions syndicales, mais ils furent aussi, ultérieurement, les meilleurs
alliés des Droits civiques dans le mouvement ouvrier américain.
Leur purge empécha les questions de classe et de pouvoir syndical
d’entrer en jeu dans la plupart des mouvements sociaux des années
1960, et donc d’y étre problémarisés.

Les lois répressives d’aprés guerre finirent par imposer aux syndicats
un corporatisme et un systéme de négociation localisée centré sur la
firme, impliquant complicité au sommet et discussions de couloirs
entre dirigeants syndicaux et dirigeants patronaux. Le militantisme
de terrain des années 1930 fut alors dénigré comme «self-belp». Un
professeur de droit de Yale résuma bien I'ambiance idéologique des
années 1950 en concluant un rapport juridique par cette formule
lapidaire et condescendante: « Une usine industrielle n’est pas une
société de débats3. »

Les hiring halls syndicaux, autonomes ou contrdlés par les mafieux,
subirent eux aussi de plein fouet cette vague de réaction multi-
forme. En interdisant le closed shop, cest-a-dire les conventions
d’entreprise obligeant 'employeur 4 embaucher uniquement des

{. Le boycott secondaire consiste & boycotter fes produits des firmes qui continuent
d’entretenir des relations commerciales avec une entreprise en gréve,

2. N. Lichtenstein, State of the Union, op. cit., p. 1 18.

3. Ibid., p. 125.
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membres du syndicat « représentatif», la loi Taft-Hartley retira aux
hiring halls un élément important de leur pouvoir de marché. Dans
certains Etats, un hiring hall ne pouvait méme plus demander 2
un employeur de simplement favoriser les candidats membres du
syndicat. Il se trouvait dans I'impossibilité de limiter 'adhésion
aux seules personnes parrainées par un membre existant. A l'inté-
rieur du Airing hall, 1a liste d’attente (out-of-work list) devait étre
publiquement affichée et ouverte 4 toutes les personnes utilisant
I'organisation, syndiquées ou non. Qutrepasser 'ordre de la liste
fut désormais illégal. Le hiring hall pouvait étre poursuivi devant
un tribunal fédéral si un travailleur perdait son emploi aprés avoir
quitté Porganisation. Enfin, le ha// n'avait pas le droit de faire payer
aux travailleurs des frais de placement qui n’étaient pas «raison-
nablement liés au cotit de leurs services». En dehors du secteur
de la construction, la conclusion de « pre-hire collective bargaining
agreements» fut interdite. Ces accords permettaient 4 un syndicat
de négocier les conditions collectives d’embauche avant le début
d’un projet, donc avant d’avoir été reconnu comme représentatif
par les futurs embauchés. En fin de compte, comme le remarquent
les juristes Harris Freeman et George Gonos, « beaucoup des régu-
lations gouvernant [aujourd’hui] les hiring halls syndicaux sont
analogues aux restrictions publiques qui gouvernaient autrefois les
bureaux privés de placement!».

L’AMERIQUE D’APRES GUERRE
ET LA DEREGULATION DU TRAVAIL TEMPORAIRE

Or Cest précisément A cette période qu'émergea aux Erats-Unis
Pindustrie du travail temporaire?. Jusque-I3, les agences de ce type
¢taient soumises, dans chaque Etat du pays, aux législations restric-
tives auxquelles avaient abouti quatre décennies de luttes salariales
contre les bureaux de placement privés®. Ces lois imposaient aux
employment agencies dafficher publiquement dans leurs locaux, pour
chaque type d’emploi, leurs frais de placement, quelles devaient

I. H. Freeman et G. Gonos, «Regulating the Employment Sharks», art. cité, p- 300.
2. G. Gonos, «The Contest over “Employer” Status in the Postwar United States:
The Case of Temporary Help Firms», Law & Society Review, vol. 31, n° 1, 1997,
p.8l-110.

3. En 1909, les IVWWV avaient ainsi lancé une grande campagne contre ces agences
a Spokane, dans I'Etat de Washington, avec comme slogan: « Don't buy jobs!» Voir
G. Gonos, «“Never a Fee!” », art. cité, p. 9.
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également déclarer a I'avance auprés de I'Erar. Celui-ci déterminait
une série de plafonds que les frais ne pouvaient dépasser, sous peine
pour I'agence de perdre sa licence. La pratique du fee-splitting,
consistant pour I'agence d’emploi  se partager avec 'employeur
largent payé par le travailleur pour I'obtention de son emploi, fur
interdite. Cette pratique conduisait en effet 4 des ententes entre le
bureau de placement et Pentreprise pour limiter au maximum la
durée des emplois ou pour licencier le plus souvent possible, de facon
4 multiplier les fees'. Au niveau fédéral, ces restrictions diverses 2
Pactivité des intermédiaires commerciaux de main-d’ceuvre furent
réaffirmées en 1941 par la Cour supréme qui, dans 'arréc Olsen
vs. Nebraska, autorisa la régulation publique (locale) des frais de
placement réclamés par les bureaux privés. En outre, ces derniers
se trouverent peu a peu marginalisés par 'émergence d’un service
public de 'emploi, suite 2 la création sous le New Deal de 'United
States Employment Service en 1933.

Ces régulations de plus en plus strictes contribuérent 2 définir,
en négatif, la stratégie centrale adoptée, aprés guerre, par 'industrie
naissante du travail temporaire: tout faire pour que ses membres
échappent au statut d’agence d’emploi. Pour cela, elle mena une
longue campagne de lobbying, s'¢talant sur plus de vingt ans, qui
aboutit (a des dates diverses selon les Ftats concernés) i 'obtention
par ces nouvelles agences du statut & employeur de la main-d’ceuvre
quelles envoyaient travailler dans les entreprises. Cest au cours de
cette campagne que fut fondé, en 1966, I'lnstitute of Temporary
Services qui, sous le nom ultérieur de National Association of Tem-
porary Services, allait devenir, dominé par les grandes entreprises
comme Manpower, la principale organisation patronale du secteur.
Grice 2 une telle victoire (ol sentremélérent modifications discrétes
de la jurisprudence et changements de législation), les agences de
travail temporaire ne furent plus désormais considérées comme des
intermédiaires de marché du travail, mais comme des «entreprises
comme les autres» rendant des services 4 leurs clients en y délé-
guant leurs salariés. Deés lors, elles échappérent aux régles de trans-
parence imposées aux agences d’emploi. D’abord, elles ne furent
plus obligées de conserver de traces écrites ni des placements réa-
lisés, ni des salaires payés, ni des frais prélevés. Ensuite, plus aucun
plafond ne régula ces frais, au niveau local comme au niveau fédéral.
Enfin, les agences conservérent désormais un contréle officiel sur

1. Ibid., p. 22.



246 LES AGENCES DE LA PRECARITE

les travailleurs qu'elles placaient, prélevant non plus un droit de
placement initial mais une série indéfinie de marges sur chaque
heure travaillée. Additionnées les unes aux autres, ces marges dépas-
saient amplement les frais de placement des agences d’emploi qui
les avaient précédées.

Des juristes ont récemment mis en cause I'affirmation des agences
de travail temporaire selon laquelle elles ne préléveraient pas de frais
(no-fees) ou selon laquelle les frais seraient entiérement pris en charge
par les employeurs finaux (client-paid fees)'. Ils ont d’abord noté
le double discours du patronat du secteur, proclamant « no-fees»
aux salariés tout en promettant aux employeurs une réduction
substantielle du cotit de leur main-d’ceuvre. Ils ont suggéré que le
paiement des frais (la marge prise par 'agence) est en réalité reporté
sur les journaliers sous la forme d’un salaire horaire inférieur aux
autres salariés de la branche ot ils sont envoyés travailler. Mais le
plus important ici est sans doute le retour 3 opacité entrainé par
ces modifications légales: les marges prélevées se voient conféré
le statut de «secret commercial». Elles sont négociées en privé, a
P'avance, et pour I'ensemble de la main-d’ceuvre, entre Iagence et
Pemployeur final. Si bien que, aujourd’hui, les travailleurs journa-
liers en savent moins sur les fees percus par leurs agences que leurs
homologues d’il y a un siécle & propos des leurs.

DESHABILLER LE SYNDICAT POUR HABILLER L’AGENCE

Ces évolutions contrastées des législations régulant Pactivité et le
pouvoir respectifs des deux intermédiaires de marché font que, dans
la concurrence qu'ils se livrent dans les années 2000, les agences pré-
sentent un avantage structurel: elles détiennent en effet désormais
nombre des droits que les syndicats ne possédent plus. Représentant
leur main-d’ceuvre aupreés des entreprises clientes, elles peuvent
négocier en privé et 4 [ avance les conditions d’embauche, de travail
et de rémunération, dans ce qui peut étre raisonnablement assimilé
a un pre-hire collective bargaining agreement.

Le contrat signé (ou pas) entre 'agence et 'entreprise cliente peut
inclure une clause d’exclusivité limitant la possibilité pour cette der-
ni¢re d’avoir recours simultanément 3 d’autres agences. Il n’y a bien
souvent qu'une seule agence par usine, et les travailleurs qui viennent

I. H.Freeman et G. Gonos, « Regulating the Employment Sharks», art. cité,
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chercher un emploi aupres de I'entreprise y sont envoyés candidater
("euphémisme commercial de preferred vendor est alors utilisé pour
désigner le monopole de I'agence). En cas de plainte ou de récla-
mation, les journaliers sont invités & s’adresser 2 leur agence plutét
qua leur employeur final. De plus en plus, des agences de travail
journalier & client unique se trouvent tout simplement encastrées
dans leur usine (syst¢me dit du vendor-on-premises), si bien que le
passage par la premiére est une étape obligatoire pour atteindre la
seconde, rendant malaisée la distinction entre les deux!.

A la fin juin 2006, je passe de longues matinées en compagnie
d’Allan Heary, le directeur du Southwest Side Worker Center, 3
faire le tour des villes de la banlieue de Chicago ot sont installées
de plus en plus d’agences. Elles s’y trouvent en effet moins sujettes
au contréle de pouvoirs publics 4 Peffectif limité, et de mouve-
ments sociaux majoritairement basés & Chicago. Uun des buts de
ces tournées suburbaines avec Allan Heary est de photographier
et filmer les «violations» de la nouvelle loi que commettent ces
agences. La loi impose aux établissements de se déclarer auprés
du ministére du Travail d'Illinois, sous peine d’amendes. La liste
des agences déclarées est tenue publique par I'Etat. Nous 'avons
imprimée avant de partir et nous pouvons ainsi les chercher et les
visiter 'une aprés ['autre 4 I'improviste.

Or, pour environ un quart du total, 'adresse fournie, le plus souvent
dans une zone industrielle, nous conduit directement aux portes
d’une usine. Dans certains cas, on ne peut encrer dans I'agence sans
passer par l'usine et, parce que nous ne sommes pas des personnes
autorisées, nous ne pouvons y avoir acces (nous sommes donc
empéchés de controler son respect ou non de la nouvelle loi).

Par exemple, un matin nous cherchons une succursale de Labor
Deluxe et nous tombons sur une usine 3 Elgin (dans le comté de
Kane, 4 soixante-dix kilomeétres de Chicago). Devant, il ne s trouve
aucun panneau indiquant Deluxe. Un autre matin, nous recher-
chons encore une succursale de Labor Deluxe et nous arrivons 3
Schaumburg (soixante kilométres de Chicago). A Pentrée, deux
agents qui ressemblent 4 la police. Nous demandons deux appli-
cations, une en anglais, I'autre en espagnol. Derriére un bureau de
livraison, une femme noire appelle une autre femme, latina, qui
nous apporte les documents. Nous reconnaissons alors les formu-
laires d’inscription de Labor Deluxe. Nous cherchons 4 les conserver

I. E.Neuwirth, Blurring Corporate Boundaries: Staffing Agencies, Human Resource Prac-
tices and Unions in the New Employment Relationship, Ph.D dissertation, University of
California at Davis, 2004.
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comme picces & conviction (la pratique du vendor-on-premises west
cependant pas illégale aux Erats-Unis). Allan, un gros homme blanc
de style irlandais, dit 4 la réceptionniste, de maniére certes suspecte::
«Tres bien, on va les prendre et on va les remplir chez nous. » Elle:
«Non, vous devez les remplir ici!» Il est interdit de les sortir. Nous
nous rasseyons et faisons semblant de commencer 3 écrire. Puis d’un
coup je sors en courant avec U'application roulée dans la main. Je vais
jusqu’a notre camionnette garée  coté d’une place de parking vide,
la plus proche de la porte d’entrée, ornée d’un panneau « Réservé 4
Iemployé du mois». Au bout d’une minute, Allan arrive 4 son tour.
Mais c’est pour me prévenir, résigné: « Elle veut quon lui rende les
formulaires. » En effet, une femme en tenue de vigile 'a suivi jusqu'a
la camionnette. De la place du mort ot je m’étais installé, je sors
les documents de mon sac et je lui tends le paquet.

On I'a sans doute déja compris, ce que dessinent ces innovations
organisationnelles, et ces nouveaux droits dont jouissent les entre-
prises d’intérim aux Etats-Unis, Cest la possibilité d’un régime de
closed shop que la loi Taft-Hartley a rendu inaccessible aux syndicats
de travailleurs. Simplement, d’un closed shop syndical, on est passé &
un closed shop commercial: le tabou du monopole y a laissé la place
a leuphémisme du contrat d’exclusivité.

Le Chicago Tribune: un marché captif des «szuffers»

La relation entre I'agence Labor Deluxe et le service de distribution
du Chicago Tribune, ot travaillent plusieurs leaders du Santa Marfa
Worker Center, est une bonne illustration de cette exclusivité.
Les conducteurs des camions qui assurent la distribution sont des
salariés syndiqués chez les Teamsters: ils touchent 28 dollars de
I'heure. Ce n’est plus, depuis longtemps, le cas des « stuffers» (ofhi-
ciellement: trucker helpers), travailleurs auxiliaires qui, a larriére du
camion, sont chargés de glisser dans les journaux du jour des mon-
ceaux de cahiers divers et de prospectus publicitaires pendant quele
camion (un véhicule de taille moyenne) effectue sa distribution des
paquets. Le véhicule doit partir vers 3 heures du matin. La distri-
bution dure en général une 4 deux heures. Le stuffer peut partir du
camion une fois qu'il a fini de glisser les prospectus, méme si la dis-
tribution n'est pas terminée. Mike, un journalier noir américain de
26 ans, explique que pour ce travail de seulement quelques heures
il est payé I'équivalent de six heures et demie au salaire minimum
(donc 42 dollars par jour).

Pour étre embauché une premiere fois au Tribune, il faut étre passé
par la salle de dispatch de Minute Staff. Mais aprés avoir travaillé
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comme szuffer un journalier de Labor Deluxe se voit confier une
carte jaune aux insignes de 'agence. Cette carte lui permet ensuite
de se rendre directement sur place pour tenter de se faire embaucher
(elle est I'équivalent d’un passe autorisant 4 entrer dans les locaux
du journal). Les journaliers qui n’ont pas cette carte ne peuvent pas
aller y candidater. Cest aussi le cas des salariés de Labor Deluxe dont
la carte n'est pas de la bonne couleur (parce qu’elle est « générale») :
seule la carte jaune de I'agence est valide, parce quelle est spécifique
au « Iribune » account (« C'est une question de sécurité», explique
Mike). Ainsi, vers 2 heures du matin toutes les nuits, une centaine
de journaliers, des hommes en grande majorité noirs américains,
se rendent au sous-sol d’'un entrepdt du Chicago Tribune pour
tenter de devenir, pendant quelques heures, stuffers auprés d’un
chauffeur des Teamsters. La plupart du temps il y a plus de can-
didats que de postes, et certains travailleurs repartent bredouilles 4
3 ou 4 heures du matin. A Pinverse, il manque parfois des stuffers.
Plut6t que d’appeler 'agence, certains conducteurs préférent alors
aller chercher chez eux des szuffers absents qui ont déja «sruffé»
pour cux par le passé.

Mike déclare que pour artiver & heure au départ des camions il se
couche vers 20 heures le soir. Puis il se léve 2 minuit et demi et part au
travail. Enfin, il rentre se recoucher peu aprés 4 h 30. Il mentionne aprés
d’autres que «si tu es copain avec un driver, il peut venir te chercher
chez toi [sur la route menant  'entrep6t], vous faites équipe». Mais,
ajoute-t-il, c'est devenu plus rare, car « par souci d’équité» la direction
ne laisse plus vraiment les conducteurs choisir leurs stuffers. Réflé-
chissant 4 ma demande sur sa rémunération, Mike remarque: «Clest
une bonne affaire», notamment parce qu'il est payé plus que son
nombre d’heures. Mais, précise-t-il, si tu veux vivre avec ce travail, il
faut y étre six jours par semaine. Six jours, dit-il, ca fait 300 dollars,
«ce qui n'est pas mall». Sinon, il faut avoir un autre travail & coté.

Avant d’utiliser Labor Deluxe, le Chicago Tribune a eu recours 2
un autre fournisseur, Lakeshore Labor. John Patricks, le directeur de
Pagence GraalJobs, se souvient de cette entreprise dans les années
1980-1990. Son témoignage permet de replacer le marché aux stuffers
dans son contexte historique, tout en offrant une description du
«milieu» économique concret que cette externalisation a mobilisé.

«Un dréle de business »
[l'y avait un gars qui menait la barque au Chicago Tribune, du nom

de Bill Hunger. Et je me rappelle avoir essayé d’obtenir ce compte,
mais on ne I'a jamais eu. Mais quand j’ai commencé 3 essayer,
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ils traitaient avec Lakeshore Labor Service. Et Lakeshore Labor
Service érait une organisation qui était au croisement de Halsted
et de Madison Avenue. C*était au bord de Skid Row [le quartier
des vagabonds], et il y avait beaucoup de gens du type «Skid Row»
la-bas [référence  I'alcoolisme généralisé d’alors sur ce trongon de
Madison Avenue qui avait autrefois abrité¢ Hobohemia]. Ils payaient
en coupons. Ils avaient aussi un bar, et pour encaisser son coupon...
on pouvait uniquement encaisser le coupon au bar!! Finalement,
la Ville de Chicago a fait passer une loi qui disait que les services
temporaires devaient payer soit en liquide, soit avec un vrai chéque
encaissable partout. L3, on ne pouvait plus payer [les salariés] avec
un coupon qui était «réservé 4» ou «encaissable seulement» 3
un endroit! Lautre truc intéressant, cest que le gars qui dirigeait
Lakeshore Service était un gars qui s'appelait Al Weiner. Il travaillait
sur Marine Drive. Et il y a eu a I'époque un cambriolage dans les
locaux de Purolator [grande entreprise de livraison]. Quand Puro-
lator a été volé, je ne sais plus combien d’argent ils ont pris, ¢'était
un cambriolage trés élaboré, je crois que c’étaient des millions de
dollars. Quoi qu'il en soit, Al Weiner a été soupgonné, et dans les
comptes-rendus des journaux ils se référaient 2 Al Weiner en disant
«[déja] condamné pour recel». Je pense qu'en plus de 'intérim il
érait connu comme quelqu’un qui revendait des objets volés, donc
il avait un sacré passif, et je me suis dit: « C’est quand méme fas-
cinant! Voila le gars qui pendant des années était juste comme ca
au Chicago Tribune [il fait claquer ses doigts pour mimer la toute-
puissance] ! On ne pouvait pas le séparer du Tribune et du bar [qu'il
possédait]. » Vous voyez! Et il y a un syndicat... j'ai oublié mais
je crois que les Teamsters étaient impliqués [a-bas aussi. Parce que
cest un drodle de business!

Ainsi, le cas du Chicago Tribune semble dessiner une configu-
ration dans laquelle une agence de travail journalier occupe ou
a occupé dans le service de distribution une position de marché
présentant des ressemblances frappantes avec celle que pourrait
assumer un syndicat (on retrouve jusqu'aux cartes de membre
nécessaires 4 'embauche). De fagon intéressante, sur le plan histo-
rique une telle «substitution d’intermédiaires » (mais par la mention

I. Ce systéme était alors trés répandu. Dans un article de journal local en 1974,
un conseiller municipal qui avait travaillé comme journalier « pour recueillir des
informations » explique ainsi: «Je me suis retrouvé a4 7h 50 du matin 2 essayer de
me descendre une Bud parce que le seul moyen pour qu'ils liquident mon cheque
c’était d'acheter & boire ou de payer des frais» (PS. Kohler, «Beer’s Qut — Banks
Are In:New Day Labor Law Insures Payy, Uptown News, 22 octobre [974).
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des Teamsters on voit déja qu'il ne sagit pas d’une simple subs-
titution) a récemment requ une validation fédérale de poids. En
novembre 2004, le National Labor Relations Board, dominé par
des juges nommés par 'administration Bush, a en effet annulé une
décision précédente d’aotit 2000 (rendue peu avant le départ de
Bill Clinton), dite « M.B. Sturgis and Jeffboat Division», qui léga-
lisait la syndicalisation des travailleurs temporaires aux cotés des
salariés permanents, en reconnaissant notamment I'entreprise cliente
comme «coemployeur» des journaliers. Par la décision de 2004,
dite « Oakwood Care Center and Né“W/Agemy, Inc. », la loi actuelle
est donc revenue 4 ce qu'elle était dans les années 1990, mais sous
une forme consolidée par le verdict fédéral: les intérimaires ne
peuvent étre représentés par un syndicat qu'a la condition hau-
tement hypothétique d’obtenir le double «accord» de entreprise
cliente ez de leur agence. On I'a suggéré plus haut, aux Erats-Unis,
Pobtention d’un tel accord de représentativité sur un seul site ne
sobtient déja qua la suite d’'un processus extrémement conflictuel
fait de répression patronale légale et illégale, et débouchant (si
les employés n'ont pas été entre-temps découragés, retournés ou
licenciés) sur un référendum local organisé sous I'égide du NLRB
et au cours duquel les travailleurs permanents décident ou non de
reconnaitre le syndicat comme leur «représentant»’. La nécessité,
pour des travailleurs journaliers extrémement précaires, d’obtenir
deux accords simultanés (avec leur employeur intermédiaire et avec
leur employeur final) rend donc I'objectif quasi inatteignable. La
jurisprudence fédérale étatsunienne interdit ainsi concrétement la
syndicalisation des travailleurs temporaires dans le pays.

Le court intermede ot celle-ci fut possible a néanmoins montré
que les grands syndicats étaient peu intéressés  'organisation de ces
nouvelles fractions de la main-d’ceuvre déqualifiée. En effet, dans
50 % des cas portés devant le NLRB ou étaient impliqués des tra-
vailleurs temporaires, les syndicats demandaient non pas I'inclusion
mais au contraire I'exc/usion de ces derniers du pool de négociation.
Ils les soupgonnaient en effet, non sans raison, d’étre trop précaires
pour pouvoir voter de facon autonome, et les considéraient souvent
comme des «jaunes» amenés dans 'entreprise par la direction pour

1. Dans les années 1990, environ 50 % des campagnes de certification lancées dans
le pays ont échoué (K. Bronfenbrenner, «The Role of Union Strategies in NLRB
Certification Elections », Industrial & Labor Relations Review,vol.59,n° 2, 1997, p. 195-
212).
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faire baisser les salaires et changer le rapport de force, par exemple
juste avant un référendum syndical. De fait, dans plusieurs cas, ce
sont bien les employeurs qui, contre les syndicats, réclamérent I'in-
clusion des temps dans la négociation (parfois en rajoutant jusqu’a
une trentaine d’entre eux 2 la veille de I'élection NLRB) .

Ce rapport hostile aux travailleurs temporaires n’est cependant pas
le seul possible. Certains syndicats, comme la SEIU ou la direction
nationale de PAFL-CIO, ont récemment fait d’importants efforts
en direction des organisations de journaliers, notamment auprés
des worker centers®. Mais Cest encore un autre type de rapport que
je souhaite examiner ici, dans lequel certains syndicats issus de la
tradition du business unionism saccommodent au contraire acti-
vement de l'utilisation durable de journaliers par leur entreprise,
quitte 3 en tirer profit.

. LA MAIN-D’®UVRE, UN « BUSINESS » ?

« What do we want? Fair wages !»
Au milieu de I'été 2007, le Washington Post publiait un article qui
allait faire du bruit et étre repris aussi bien par les humoristes plutde
progressistes des émissions télévisées de fin de soirée (par exemple,
Steven Colbert sur Comedy Central) que par le trés conservateur
Center for Union Facts, organisme financé par le patronat américain
avec la mission d’anéantir toute forme d’expression syndicale dans
le pays. Sous le titre « Externaliser le piquet de gréve», il révélait
qu'un grand syndicat du batiment, la United Brotherhood of Cat-
penters and Joiners of America, avait commencé 2 engager des
sans-abri 4 la journée pour maintenir ses piquets dans la région de
Washington?. Les journaliers étaient recrutés au petit matin direc-
tement dans les refuges ot ils avaient passé la nuit. Plusieurs avaient
récemment été relichés de prison. Le syndicat les payait 8 dollars
de I'heure pour protester. Larry Hujo, un porte-parole du conseil
régional des Carpenters d’Indiana et du Kentucky, interviewé par

I. C. Mehta et N.Theodore, « Organizing Temps: Representational Rights and
Employers’ Responsibility under Sturgis and Jeffboat », WorkingUSA, vol. 7,n® 3,2003,
p.21-43.

2. ). Fine, Worker Centers: Organizing Communities at the Edge of the Dream, Ithaca et
Londres, Cornell University Press, 2005.

3. K. Alexander, « Outsourcing the Picket Line: Carpenters Union Hires Homeless
to Stage Protests», Washington Post, 31 juillet 2007.
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le Washington Post, qualifia la pratique, élogieusement, de «chan-
gement dans le paradigme» du piquet de gréve.

Tous les matins quelques syndicalistes demandaient leur carte de
social security a ceux qui souhaitaient tenir le piquet. Beaucoup
de candidats arrivaient avec de grandes valises ou de grands sacs
contenant leurs affaires personnelles. Les manifestants étaient divisés
en groupes d’a peu prés trente personnes et étaient dispatchés sur
différents sites (en général, des chantiers de construction en gréve).
Les rassemblements étaient parés d’un énorme ballon gonflé &
'hélium en forme de rat, symbole animal du «jaune», cet ouvrier
qui rompt ou traverse un piquet de gréve. Les manifestants, rap-
portait le journaliste du Washington Post, en dansant et en clamant
les slogans demandés, ne semblaient pas trés concentrés sur leur
message, qui disait: « Qu'est-ce qu'on veut? Des salaires justes!
Quand est-ce qu'on les veur? Maintenant!»

Malgré son exotisme, I'information rapportée permet de poser,
avec un minimum de crédibilité préalable, une question taboue,
impensable méme pour un certain regard européen: les journa-
liers d’Amérique pourraient-ils devenir un «business» pour les
syndicats? Ont-ils pu Pétre par le passé? Avant d’y répondre en
dérail, il faut revenir sur la maniére dont, pour toute une branche
du mouvement ouvrier au xx¢ siecle, c’est le syndicalisme lui-méme
— et, par conséquent, les syndiqués — qui a représenté une source
de revenus financiers.

UNE ENTREPRISE COMME UNE AUTRE

Les grandes lois syndicales du New Deal puis la modification
substantielle qu'elles ont subies en 1947 avec Taft-Hartley ont
donc conféré aux syndicats américains, malgré linterdiction du
closed shop, le statut d’«agent exclusif de négociation » pour la main-
d’ceuvre de leur entreprise. En d’autres termes, s'il est désormais trés
difficile d’'imposer 4 une direction la reconnaissance d’un syndicat
dans 'entreprise, une fois que cest le cas il détient, aux Etats-Unis,
le monopole de la représentation des salariés. Dans une entreprise
américaine, il 0’y a pas deux ni trois syndicats mais un seul (et, la
plupart du temps, aucun). Deés lors qu’un syndicat a été «certifié»
(par le NLRB), il détient la représentation exclusive sur la main-
d’ceuvre : pendant les trois premiéres années, il ne peut étre décer-
tifié. Ensuite, les éventuelles procédures de «décertification » sont
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longues et difficiles, car elles supposent de repasser par un processus
électoral que, bien souvent cette fois, et la direction ez le syndicat
en place cherchent 2 faire échouer.

Dés la fin des années 1940, les employeurs des entreprises amé-
ricaines syndiquées instituérent un systéme de prélévement auto-
matique des cotisations syndicales des salariés directement sur leurs
cheéques de salaire. Ces cotisations étaient reversées aux organisa-
tions syndicales: cest le systéme du check-off. toujours en vigueur.
Les syndicats représentatifs commencérent alors 3 recevoir un flux
mensuel ou bimensuel de revenus qui laissait peu de place au contréle
de la base. En outre, peu 4 peu, les employeurs entreprirent de pré-
lever aussi du chéque de salaire les cotisations aux plans de retraite
et d’assurance santé d’entreprise. En effet, comme Pexplique Nelson
Lichtenstein, «la renaissance du conservatisme aprés guerre avait
bloqué toute expansion de IEtat-providence, C’est pourquoi les syn-
dicats prirent la décision stratégique de se tourner vers la table des
négociations pour obtenir retraite, assurance santé, et autres avan-
tages non salariaux auprés des grandes compagnies! ».

Dans les entreprises non syndiquées, ces avantages sociaux, parfois
substantiels, étaient offerts et gérés par la direction, 4 tel point quon
a pu parler a leur sujet de «capitalisme providence?». Mais dans les
entreprises syndiquées ce furent souvent les syndicats eux-mémes
qui servirent de caisses d’assurance, ce qui les conduisit & brasser de
gigantesques sommes d’argent. Exemple parmi tant d’autres, le syn-
dicat des Teamsters est depuis cette époque le propriétaire de plu-
sieurs fonds de pension. Le droit fédéral impose une gestion paritaire
de ces fonds, mais la plupart du temps les employeurs y envoient
des représentants favorables aux syndicats: 4 bien des égards, 'uti-
lisation de I'argent leur importe peu.

Nombre d’aspects du syndicalisme étatsunien resteraient dans
'ombre si Pon ne tenait pas compte de 'existence de cette manne
financiére (cotisations syndicales et sociales). Par exemple, pour
comprendre comment une méme section (local) syndicale peut
simultanément représenter des travailleurs de secteurs trés diffé-
rents, dont beaucoup n'ont rien A voir avec son industrie d’origine
— Clest trés courant chez les Teamsters —, il faut voir quelle ne se
comporte pas autrement qu'une entreprise soucieuse de diversifier

I. N. Lichtenstein, State of the Union, op. cit., p. 126.
2. S. Jacoby, Modern Manors:Welfare Capitalism since the New Dedl, Princeton, Prin-
ceton University Press, 1997.
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ses parts de marché au-dela de son «coeur de métier». Comme
Pexpliquait en 1948 le sociologue C.W. Mills dans son érude clas-
sique sur le sujet, The New Men of Power, « pour ceux qui ne par-
tageaient pas les idées socialistes commandant de tout bonnement
servir les intéréts des travailleurs, les syndicats étaient une nouvelle
forme d’entreprise!».

Aujourd’hui, une partie des campagnes de «décertification» déja
mentionnées trouvent leur origine non dans une mobilisation de la
base pour défendre son droit 4 étre représentée par un syndicat plus
combatif, mais dans les stratégies de syndicats extérieurs, appartenant
ala tradition du business unionism, qui cherchent a «prendre» (to raid)
la main-d’ceuvre d’'un concurrent. En fait, TAFL-CIO interdit 2 ses
syndicats membres d’effectuer un raid sur un autre membre. De telles
stratégies d’expansion par «captation de main-d’ceuvre» ne peuvent
donc viser (ou, a l'inverse, provenir) que des organisations extérieures
a la grande fédération. D’aprés certains syndicalistes interrogés pour
ce chapitre, 'existence d’une telle restriction permettrait d’expliquer
en partie le départ surprenant de I'International Brotherhood of
Teamsters de PAFL-CIO en 2005, pour rejoindre la nouvelle coa-
lition Change to Win: non par souci de renouvellement progressiste
du mouvement syndical mais pour avoir les mains libres dans ses
raids sur les nombreux syndicats membres de la fédération historique.

En 1953, David Beck, le président des Teamsters auquel succéda
Hoffa, avait résumé d’une phrase cette philosophie de I'action syn-
dicale par I'expression «we sell labor»?. En soutien 2 cette analyse,
on peut mentionner ce qui est peut-étre la caractéristique la plus
distinctive de ces syndicats: le revenu pédégesque de leurs diri-
geants. Dans le monde du business unionism, les leaders syndicaux
peuvent toucher des salaires de plusieurs centaines de milliers de
dollars annuels. Dans les années 1990, celui de Stanley Hill, pré-
sident du local new-yorkais du Syndicat des employés du public,
s'élevait par exemple & 300 000 dollars?.

I. C.W. Mills, The New Men of Power, op. cit., p. 124.

2. Voir la citation compléte en exergue de ce chapitre. En 1957, Dave Beck fut
appelé a témoigner devant le comité du Sénat contre le racket, et poursuivi pour
détournement de fonds. Il refusa de répondre 2 une centaine de questions du
comité et démissionna de son poste, ol Jimmy Hoffa lui succéda. La méme année,
il fut condamné a une peine de trois ans de prison par un tribunal de VWashington
pour avoir volé | 900 dollars au syndicat. En 1959, il fut condamné par un tribunal
fédéral pour évasion fiscale. I entra en prison en 1962, connut une libération condi-
tionnelle en 1964, avant d’&tre gricié par le président Gerald Ford en 1975.

3. P. Buhle, Taking Care of Business, op. cit., pi4. @
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longues et difficiles, car elles supposent de repasser par un processus
électoral que, bien souvent cette fois, ez la direction ef le syndicat
en place cherchent 2 faire échouer.

Dés la fin des années 1940, les employeurs des entreprises amé-
ricaines syndiquées instituérent un systéme de prélévement auto-
matique des cotisations syndicales des salariés directement sur leurs
chéques de salaire. Ces cotisations étaient reversées aux organisa-
tions syndicales: cest le systéme du check-off; toujours en vigueur.
Les syndicats représentatifs commencérent alors 4 recevoir un flux
mensuel ou bimensuel de revenus qui laissait peu de place au controle
de la base. En outre, peu 2 peu, les employeurs entreprirent de pré-
lever aussi du chéque de salaire les cotisations aux plans de retraite
et d'assurance santé d’entreprise. En effet, comme Iexplique Nelson
Lichtenstein, «la renaissance du conservatisme aprés guerre avait
bloqué toute expansion de I'Etat-providence, c'est pourquoi les syn-
dicats prirent la décision stratégique de se tourner vers la table des
négociations pour obtenir retraite, assurance santé, et autres avan-
tages non salariaux auprés des grandes compagnies! ».

Dans les entreprises non syndiquées, ces avantages sociaux, parfois
substantiels, éraient offerts et gérés par la direction, 3 tel point qu'on
a pu parler a leur sujet de « capitalisme providence?». Mais dans les
entreprises syndiquées ce furent souvent les syndicats eux-mémes
qui servirent de caisses d’assurance, ce qui les conduisit 3 brasser de
gigantesques sommes dargent. Exemple parmi tant d’autres, le syn-
dicar des Teamsters est depuis cette époque le propriétaire de plu-
sieurs fonds de pension. Le droit fédéral impose une gestion paritaire
de ces fonds, mais la plupart du temps les employeurs y envoient
des représentants favorables aux syndicats: 3 bien des égards, l'uti-
lisation de l'argent leur importe peu.

Nombre d’aspects du syndicalisme étatsunien resteraient dans
'ombre si 'on ne tenait pas compte de existence de certe manne
financiére (cotisations syndicales et sociales). Par exemple, pour
comprendre comment une méme section (local) syndicale peut
simultanément représenter des travailleurs de secteurs trés diffé-
rents, dont beaucoup n'ont rien A voir avec son industrie d’origine
— C'est trés courant chez les Teamsters —, il faut voir qu'elle ne se
comporte pas autrement qu'une entreprise soucieuse de diversifier

I. N. Lichtenstein, State of the Union, op. cit., p. 126.
2. S. Jacoby, Modern Manors:Welfare Capitalism since the New Dedl, Princeton, Prin-
ceton University Press, 1997,
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ses parts de marché au-dela de son «cceur de métier». Comme
Pexpliquait en 1948 le sociologue C.W. Mills dans son étude clas-
sique sur le sujet, 7he New Men of Power, « pour ceux qui ne par-
tageaient pas les idées socialistes commandant de tour bonnement
servir les intéréts des travailleurs, les syndicats éraient une nouvelle
forme d’entreprise!».

Aujourd’hui, une partie des campagnes de «décertification» déja
mentionnées trouvent leur origine non dans une mobilisation de la
base pour défendre son droit 4 étre représentée par un syndicat plus
combatif, mais dans les stratégies de syndicats extérieurs, appartenant
3 la tradition du business unionism, qui cherchent 3 « prendre» (t0 raid)
la main-d’ceuvre d’un concurrent. En fait, PAFL-CIO interdit 4 ses
syndicats membres d’effectuer un raid sur un autre membre. De telles
stratégies d’expansion par «captation de main-d’ceuvre» ne peuvent
donc viser (ou, 4 l'inverse, provenir) que des organisations extérieures
3 la grande fédération. D’apres certains syndicalistes interrogés pour
ce chapitre, I'existence d’une telle restriction permettrait d’expliquer
en partie le départ surprenant de I'International Brotherhood of
Teamsters de FAFL-CIO en 2005, pour rejoindre la nouvelle coa-
lition Change to Win: non par souci de renouvellement progressiste
du mouvement syndical mais pour avoir les mains libres dans ses
raids sur les nombreux syndicats membres de la fédération historique.

En 1953, David Beck, le président des Teamsters auquel succéda
Hoffa, avait résumé d’une phrase cette philosophie de I'action syn-
dicale par 'expression «we sell labor»2. En soutien 4 cette analyse,
on peut mentionner ce qui est peut-étre la caractéristique la plus
distinctive de ces syndicats: le revenu pédégesque de leurs diri-
geants. Dans le monde du business unionism, les leaders syndicaux
peuvent toucher des salaires de plusieurs centaines de milliers de
dollars annuels. Dans les années 1990, celui de Stanley Hill, pré-
sident du local new-yorkais du Syndicat des employés du public,
s'élevait par exemple 2 300 000 dollars>.

i. C.W.Mills, The New Men of Power, op. cit., p. 124.

2. Voir la citation compléte en exergue de ce chapitre. En 1957, Dave Beck fut
appelé & témoigner devant le comité du Sénat contre le racket, et poursuivi pour
détournement de fonds. Ul refusa de répondre a une centaine de questions du
comité et démissionna de son poste, ol Jimmy Hoffa lui suceéda. La méme année,
il fut condamné 2 une peine de trois ans de prison par un tribunal de Washington
pour avoir volé | 900 dollars au syndicat. En 1959, il fut condamné par un tribunal
fédéral pour évasion fiscale. Hl entra en prison en 1962, connut une libération condi-
tionnelle en 1964, avant d'étre gracié par le président Gerald Ford en 1975,

3. P. Buhle, Tuking Care of Business, op. cit., p. 4.
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Ainsi, on sexplique la méfiance actuelle de nombre de salariés
lorsqu'ils se trouvent confrontés 4 des campagnes de syndicalisation
menées par 'un des nouveaux syndicats progressistes qui, dans la
lignée de la SEIU, se pensent non comme des businesses mais comme
des mouvements sociaux — et qui précisément se sont construits, dans
les années 1990, en opposition 2 la lignée gestionnaire et entrepre-
neuriale du business unionism. Roger, un salarié d’hépital qui s'était
engagé contre une telle campagne, est, en un sens, fondé 4 ne pas
croire sur parole les professions de foi vertueuses de ses nouveaux
interlocuteurs et 4 leur rétorquer, au tournant de la décennie 2000 :
«La vérité est que le syndicat, c’est une entreprise. Et ils veulent nos
cotisations pour soutenir leur entreprise!.» Finalement, le racket
syndical et 'héritage du business unionism au xx© siecle sont une des
raisons du déclin des effectifs syndicaux dans les derniéres décennies.
Steven Lopez indique ainsi que la condition de réussite d’une cam-
pagne de syndicalisation est désormais la capacité des nouveaux syn-
dicats & prouver qu'ils sont différents du business unionism?.

DISCIPLINER ET STABILISER LES TRAVAILLEURS

Mais se penser comme une entreprise ne suffit pas, encore faut-il
pouvoir trouver acheteur. Et cest d’abord du coté des employeurs
que se sont tournées les business unions. La stratégie consistait
a exploiter une dissymétrie fondamentale des lois syndicales du
New Deal et de Paprés-guerre: si, pour s'imposer 4 un employeur
comme '«agent négociateur exclusif des salariés», un syndicar
devait passer par la lourdeur, la difficulté et la lenteur d’une cam-
pagne sous 'égide du NLRB, employeur, lui, avait — et il a tou-
jours — la liberté de reconnaitre «volontairement» le syndicat de
son choix comme représentant (exclusif) de ses salariés. Une fois
accord signé (parfois sans méme en avoir informé les travailleurs
concernés), le syndicat reconnu pouvait (en régime d’union shop)
prélever les cotisations correspondantes sur chaque chéque de salaire
émis par lemployeur, et ce, durant une période minimum de trois
ans avant de pouvoir éventuellement étre décertifié. Comme le relate

Daniel Bell 4 propos du Syndicat des dockers de New York: « Dunn

1. R.A.Penney, «Worlkers against Unions : Union Organizing and Anti-Union Counter-
Mobilizations », in R. Milkman et K.Voss (dir.), Rebuilding Labor: Organizing and Orga-
nizers in the New Union Movement, lthaca, Cornell University Press, 2004, p. 95.

2. S.Lopez, « Overcoming the Legacy of Business Unionism», in ibid,, p. 117.
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[le dirigeant] n'organisait pas les travailleurs: il allait simplement
voir les employeurs, “négociait” un contra, et allait ensuite prévenir
les manutentionnaires qu'ils appartenaient a ce syndicar’.» Mills,
quant 2 lui, notait qu'a «la fin des années 1930, cerrains syndicars
de PAFL furent capables de s'assurer des contrats aupres de firmes
commerciales avant méme d’avoir organisé un seul travailleur?».

Il wétair pas rare qu'un syndicat corrompu propose ainsi a I'entre-
prise un «contrat de convenance » (sweetheart contract) en 'échange
du versement de pots-de-vin, notamment dans les décennies mou-
vementées d’aprés guerre ot les salariés risquaient sérieusement de
tomber sous la coupe infiniment plus génante d’un «vrai» syndicat.
La reconnaissance était parfois extorquée par chantage auprés des
employeurs, comme ce fut le cas avec le raid syndical sur les tra-
vailleurs des parkings de New York dans les années 1930, tel que
le rapporte le juriste et historien James Jacobs: «Lorsque les pro-
priéraires de garages se trouverent menacés de vandalisme systé;
matique sur les voitures des clients, ils signérent “volontairement
des accords de représentation avec un syndicat fictif (sham union)
contrdlé par la Mafia; les travailleurs payaient des cotisations sans
jamais recevoir aucun avantage social ni aucune représentation’.» Le
contrat pouvait aussi s adapter aux besoins spécifiques en instituant
un double-breasted shop: un systéme, sans doute illégal, permettant
aux directions d’employer simultanément des salariés syndiqués (par
Porganisation représentative) et des salariés non syndiqués (c'est-
3-dire non couverts par la convention collective, donc inéligibles 2
toute couverture sociale). Parfois aussi, le syndicat transférait une
partie de ses membres d’une section «qui payait beaucoup» a une
autre «qui payait moins bien», organisant ainsi lui-méme la dua-
lisation de la main-d’ceuvre de I'entreprise®.

Une fois reconnus, de tels syndicats devaient se rendre utiles. Ils
le faisaient d’abord en assurant le contréle et la discipline de leurs
membres captifs. Le contréle écait le plus étroit lorsque les respon-
sables syndicaux pouvaient punir leurs opposants et récompenser
leurs soutiens en leur refusant des emplois: ¢’était surtout le cas des
craft unions de 'AFL — moins du CIO, qui organisait les ouvriers
industriels. Ces craff unions se sont développées dans des professions

I. D. Bell, «The Racket-Ridden Longhoremeny, art. cité, p. 185,
2. C.W. Mills, The New Men of Power, op. cit., p. 135.

3. . Jacobs, Mobsters, Unions and the Feds, op. cit.,, p. 30.

4. Ipid.,p. 21.
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a la main-d’ceuvre petite ou dispersée et marquée par un fort tur-
nover. Certains syndicats se chargeaient enti¢rement de 'embauche
des salariés, s'assuraient de la stabilité globale de la main-d’ceuvre,
et empéchaient I'éclatement de conflits sociaux spontanés. Ainsi,
I'International Longshoremen’s Association, analysée en détail par
Daniel Bell. Cauteur résumait la contrainte de mobilisation 3 laquelle
éraient confrontés les industriels du port de New York dans les années
1940, en expliquant: « Pour obtenir des déchargements et des char-
gements les plus rapides possibles, la compagnie maritime veut un
surplus de main-d’ccuvre qui soit immédiatement disponible, qui
travaillera contintiment de longues heures pendant quelques jours
fébriles durant la semaine, et qui ensuite attendra patiemment sur
les quais vides jusqu'a ce qu'arrive le prochain navire!.» La distri-
bution des emplois, le matin, contrélée par le shape-up boss membre
de IILA, semblait au moins en partie satisfaire cette contrainte de
rétention. «Si un homme n’était pas embauché 4 la distribution
de 7h55, il avait peu de chance de trouver du travail pendant le
reste de la journée. Et ne sachant pas olt il y aurait du travail ailleurs
sur le port, il restait accroupi sur son quai; méme il allait effec-
tivement sur un autre quai, il avait toutes les chances d’arriver en
retard ou qu’un autre journalier ait déja pris la place. En absence
de toute information, les hommes se rassemblaient donc sur les
quais ot ils avaient obtenu du travail par le passé2 »

Malgré les activités délictueuses que le syndicat introduisait, les
compagnies maritimes s accommodaient de sa présence et de ses
fonctions, notamment parce quil barrait la route 4 des syndicats
plus combatifs d’obédience communiste. Avec 'ILA, au contraire,
«c’était plus facile de s'entendre». En outre, expliquait Daniel Bell
en prétant sa plume aux directions des compagnies, «les hommes
sont indisciplinés, ils ont besoin d’étre pris en main?». De leur c6té,
les dirigeants syndicaux y trouvaient leur compte en maintenant
la main-d’ceuvre journaliére, et donc les effectifs du syndicat, 2 un
haut niveau. Par ailleurs, «une étroite machine de loyaux partisans
fut construite 4 travers la distribution des emplois réguliers 4 une
minorité favorisée4».

La mainmise de I'International Longshoremen’s Association sur

I. D. Bell, «The Racket-Ridden Longhoremen», art. cité, p. 178-179.
2. Ibid., p. 179.
3. Ibid., p. 207.
4. Ibid., p. 182.
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Pembauche des dockers permit pendant plusieurs décennies de
maintenir la paix sociale dans les ports de New York, tout en réu-
nissant les conditions du surplus permanent de main-d’ceuvre indis-
pensable 4 la mobilisation instantanée des hommes au moment de
larrivée des navires. Lorsqu’en 1948, 4 la suite de contestations
internes (notamment de la part des communistes), le dirigeant d/u
syndicat finit par appeler 4 la gréve, il S'agissait de la} premicre lancée
par 'organisation de toute son histoire, alors dé]é_weﬂle dfi plus
de cinquante ans. Néanmoins, on I'a suggéré, certains travailleurs
«favorisés» y avaient trouvé leur compte. Lorsqu'en 1953, io;rs’ de.s
élections syndicales, 'AFL essaya de «nettoyer» 'ILA, qui érait
membre de sa fédération, elle échoual. «Alors que de nombreux
dockers subissaient intimidation et exploitation, un gros noyau, a
peu prés un tiers de la main-d’ceuvre, jouissait de privileges consi-
dérables du fait du systéme de favoritisme. Ce groupe travaillait

dur pour 'TLAZ.»

LE SYNDICAT COMME INVESTISSEMENT ¢
MOUVEMENT OUVRIER ET CRIME ORGANISE AUX Evars-Unis

Le simple syndicaliste entrepreneur croit en
Pharmonie des intéréts entre les capitalistes
et les travailleurs; le syndicaliste entrepreneur
rackettenr franchit un pas supplémentaire: il
croit en harmonie naturelle entre les capita-
listes, les travailleurs, et lui-méme.
C.W. Mills, 7he New Men of Power,
op. cit., p. 131

Par des voies légales et illégales, le syndicalisme a donc pu se pré-
senter comme une activité lucrative. Responsable de 'embauche,
PILA des docks new-yorkais discribuait parfois & ses membres des
«emplois fictifs» (no-show jobs) que la compagnie maritime rému-
nérait. Des cartes syndicales éraient produites en surplus afin de

1. Pour un exemple contemporain d’ambivalence indulgente de la part de; doci«f:rs
de Baltimore vis-3-vis de leur syndicat, certes corrompu, mais incamant‘ néanmoins
Phéritage d'une flerté ouvriére collective assiégée, on renvoie 2 la deuxiéme saison
de Ia trés réaliste série The Wire, produite tout au long des années 2000 par la
chaine HBO (http://www.hbo.com/thewire/).

2. D. Bell, «The Racket-Ridden Longhoremen », art. cité, p. 205.
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pouvoir faire gonfler artificiellement la liste du personnel avec des
individus qui n'existaient pas (payroll padding). Largent supplémen-
taire récolté était divisé entre le responsable des embauches, lem-
ployé administratif chargé de la liste du personnel et, enfin, ce que
Daniel Bell appelle lui-méme « the cligue», Cest-3-dire le noyau de
dockers journaliers fidélisés. C'est ainsi qu'on arrangeait des shors
gangs: «Quinze hommes font le travail des vingt-deux dont les noms
sont officiellement entrés dans les comptes et la différence est par-
tagée entre le hiring boss et les manutentionnaires» .

En dehors des organisations qui détenaient directement le controle
sur 'embauche, les syndicats corrompus eurent également recours,
de fagon plus centralisée, au déguisement de vols en préts, 2 la fac-
turation de biens et services inexistants, ou encore au paiement de
biens et services 4 des prix disproportionnés2. Les mannes finan-
cieres découlant de la gestion syndicale des benefszs salariaux furent
parfois réinvesties dans des projets immobiliers ou industriels. Le
programme de santé de la Laborers International Union of North
America (LIUNA) érait ainsi grossiérement corrompu : au début
des années 1980, son plan d’assurance dentaire voyait 68 % de
son budget partir en «cofits administratifs» plutdt qu'en services
n“ledmaux aux usagers et, en 1982, Angelo Fosco, le président du syn-
dicat, et Tony Accardo, alors célébre dirigeant de la famille mafieuse
du méme nom a Chicago, furent poursuivis pour escroquerie. On
trouve des pratiques analogues avec les fonds de pension, censés
assurer la retraite des membres du syndicat. Si un fonds classique
investit en général 5 2 10% de son capital dans 'immobilier, le
fonds de pension «Central States» (CSPF), géré par les Teamsters
du Midwest, a, dans les années 1970-1980, investi 70% de son
portefeuille dans 'immobilier, ce qui lui 2 notamment permis de

contribuer significativement 3 la construction des casinos de Las
Vegas liés 4 la Mafia.

Si le syndicat peut apparaitre comme un investissement, pour
renc}lre ce dernier intelligible il faut cependant élargir I'analyse,
en sintéressant briévement aux «investisseurs», c’est-a-dire aux
groupes et aux individus, distincts des organismes syndicaux, pour

i. Ibid., p. 180,208.
2. ]. Jacobs, Mobsters, Unions and the Feds, op. cit,, p. 29.
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qui la création ou la prise de controle d’un syndicat a fonctionné
dans Uhistoire comme une activité lucrative. Dans le cas ératsunien,
une telle analyse passe nécessairement par la mention des organi-
sations mafieuses.

Le mouvement ouvrier américain est en effet le seul au monde

3 avoir connu une infiltration significative par le crime organisé!.
Celle-ci remonte au début du xx¢ siécle, époque ot la violence dans
les conflits du travail érait telle que les syndicats finirent par engager
des gangsters, notamment pour protéger les femmes grévistes et les
piquets contre les casseurs embauchés par le patronat. «Le voyou
professionnel fut un des premiers professionnels a étre embauché par
Jes syndicats », explique Mills. Mais un changement survint avec la
Premiére Guerre mondiale: avant, «les gangsters travaillaient pour
les patrons et les leaders syndicaux»; a I'inverse «au moment ol
la guerre touchait 2 sa fin, plusieurs syndicats travaillaient pour les
gangsters; et un peu plus tard, le gangster avait usurpé le role créatif
de 'homme d’affaires dans plusieurs secteurs industriels 4 I'échelle
de villes enticres». A Chicago, dans les années 1920 et 1930, Al
Capone dominait des dizaines de sections syndicales. En 1928, une
enquéte des pouvoirs publics donna le chiffre de 91 sections, soit
70% des syndicats locaux?. Réciproquement, au xx° siecle, Cest,
pour les Erats-Unis, Iinfiltration du mouvement syndical qui a dis-
tingué, pour 'essentiel, la Mafia d’autres groupes criminels organisés
dans le pays, tels les gangs de motards, les gangs de rue et les orga-
nisations de narcotrafiquants. Limplication de Cosa Nostra dans le
mouvement syndical américain fut un élément central de sa force
politique, par le truchement du pouvoir électoral que cette impli-
cation lui conféra sur les machines politiques municipales: le par-
rainage par la structure syndicale locale incarna, durant une bonne
partie du xx° siécle, une ressource précieuse vivement recherchée
par la plupart des candidats.

Jusqu'a la mort en 1972 de John Edgar Hoover, le directeur du FBI,
le gouvernement américain n'avait jamais reconnu lexistence de la
Mafia. Pour des raisons qui n’ont jamais été entierement éclaircies,
Hoover avait décrété — et fréquemment répété — qu'il n'existait pas
de crime organisé en Amérique. Or on sait maintenant que Cosa
Nostra a été une organisation puissante dans le pays durant plu-
sieurs décennies du xx siécle. Son influence a d’abord crii pendant

1. R.Fitch, Sofidarity for Sale, op. cit.; J. jacobs, Mobsters, Unions and the Feds, op. cit
2. C.W. Mills, The New Men of Power, op. ¢it., p. 126-128.
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la Prohibition (1919-1933) puis s'est renforcée aprés guerre. Coa-
lition d’une vingtaine de familles autonomes, souvent attachées
4 une grande ville comme Chicago ou New York, elle était assez
coordonnée dans les années 19501, avant de connaitre un déclin
continu: elle est maintenant affaiblie et décentralisée?, mais tou-
jours présente dans les villes comme Chicago oli certaines familles
sont en activité depuis le début du xx¢ siecle.

La dénonciation du syndicalisme mafieux a longtemps fonc-
tionné comme un argument patronal et conservateur contre le syn-
dicalisme en général, du McClellan Committee de 1957-1958 au
Center for Union Facts d’aujourd’hui. En réalité, on I'a vu, dés les
années 1920, sur le terrain les employeurs ont souvent préféré les
mafieux aux communistes®. Le FBI lui-méme, jusqu'en 1972, fit
dans les syndicats la chasse aux communistes tandis qu'il délaissait
les mafieux, qui y eurent dés lors les mains libres. Ainsi, dans les
années 1930, alors que les liens de Jimmy Hoffa avec le crime
organisé étaient connus, il fut soutenu par le FBI contre le com-
muniste Farrell Dobbs, jusqu'a devenir aprés guerre le président
des Teamsters. Méme apres 1972, le FBI ne considéra pas que les
employeurs avaient une responsabilité dans U'existence du syndi-
calisme mafieux: ceux-ci furent toujours regardés comme des vic-
times?. Ce jugement dissymétrique était renforcé par 'opposition
ethnique entre les employeurs (blancs) et la Mafia (italienne), et la
peur d’une prise de contréle d’entreprises «américaines» par une
organisation étrangére. Cest seulement apres 'assassinat présumé
de Jimmy Hoffa par la Maha elle-méme en 1975 que le FBI décida
de faire sa priorité de la lutte contre I'influence du crime organisé
dans le mouvement syndical du pays. Dés 1970, 'Etat fédéral se
dota d’un outil juridique approprié, les proces RICO (pour « Rac-
keteer Influenced and Corrupt Organization»), qui introduisent un
chef d’accusation (ou circonstance aggravante spécifique) d’asso-
ciation mafieuse, et une procédure qui évite de devoir démontrer
a chaque proces que lorganisation criminelle existe bien®. Selon

1. T. Repetto, American Mafia:A History of its Rise to Power, New York, Owl Books,
2004.

2. T.Repetto, Bringing Down the Mob :The War against the American Mafia, New York,
Henry Holt & Co., 2006,

3. H. Kimeldorf, Reds or Rackets, op. ¢it.

4. |. Jacobs, Mobsters, Unions and the Feds, op. cit.,, p. | 2.

5. Cet outil juridigue resta cependant inutilisé jusqu’en 982,
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James Jacobs!, sans le danger incarné par la Mafia, I'Erat fédéral
américain n'aurait probablement jamais rien fait contre la cor-
ruption des syndicats. ‘

Si elle a diminué au rythme du déclin syndical lui-méme, 'in-
fluence mafieuse dans le mouvement ouvrier n'a pas disparu aux
Erats-Unis. Les militants « réformateurs » au sein des Teamsters (réunis
autour du groupe Teamsters for a Democratic Union) estiment par
exemple que, sur les 700 sections que compte le syndicat au niveau
national, environ 80 entretiennent encore aujourd’hui des relations
avec le crime organisé. A Chicago, des syndicalistes interrogés pour
cette recherche estiment qu'entre 10 et 20 % de la main-d’ceuvre
syndiquée de la région se trouve encore «représentée» par des syn-
dicats corrompus ou liés 2 des familles mafieuses locales. Enfin,
en réponse 4 la multiplication, dans les années 1980 et 1990,'des
«mises sous tutelle» des sections syndicales quelles controlaient
par les grandes fédérations dont elles étaient membres, les organi-
sations criminelles ont entrepris de refonder des syndicats « 1n§é~
pendants », plus petits, qui non seulement sont désormais autorisés
3 monter des raids sur les membres de 'AFL-CIO, mais se trouvent
également protégés de toute mise sous tutelle puisqu’ils ne sont pré-
cisément assujettis 2 'autorité d’aucune fédération. Ces syndicats
sadressent souvent & des salariés & trés faible qualification”.

11]. DEUX POUR LE PRIX D'UN: LE ROLE DES SYNDICATS
DANS L'ESSOR ET LA GESTION DES AGENCES DE TRAVAIL JOURNALIER

On aura reconnu dans les descriptions proposées de certaines
business unions nombre de propriétés ou modes de fonctionnement
déja exposés dans ce volume & propos des agences de travail joun'afﬂier
telles qu'elles apparaissent 4 l'ethnographe au débur da.z XKI® s'ze(:k.
Les employeurs du nouveau secteur en sont trés conscients: inter-
viewé par le Westchester County Business Journal a1 occasion de
Pouverture d’une agence en septembre 2003, Bob Mariani, un
manager régional de Labor Ready dans I'Etat de Ne’w York, a ainsi
comparé devant le journaliste son entreprise & un «piring hall syn-
dical traditionnel ». On pourrait s'arréter 4 cette comparaison et se

i. 1. Jacobs, Mobsters, Unions and the Feds, op. cit., p. 18.
2. dbid., p. 52-53.
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contenter de relier les nombreuses analogies entre les deux organi-
sations 4 leur appartenance commune 4 la catégorie des intermé-
diaires de marché du travail, ainsi qu’a leur confrontation identique
a d’intenses contraintes de flexibilité. On aurait donc montré que
les agences capitalistes d’aujourd’hui ont repris une partie des fonc-
tions des syndicats conservateurs d’hier, en leur faisant connaitre
I'«adaptation » nécessaire  la nouvelle ére du marché, de 'externa-
lisation et de la sous-traitance commerciale. C’est 3 peu prés ainsi
que j'aurais conclu si mon travail de terrain ne m’avait pas introduit
a des relations moins «analogiques », des symbioses moins « méta-
phoriques», et des filiations moins «fonctionnelles».

AGENCES ET SYNDICATS, UNE ETRANGE COHABITATION

Lorsque j’ai commencé 4 enquéter sur ces questions, j’ai d’abord
eu le sentiment de mener une investigation journalistique ou poli-
ciére sur un sujet sensible. Le directeur d’une agence de travail jour-
nalier pourtant estampillée «éthique » par les mouvements sociaux,
dont tout le monde au worker center dans lequel je militais m’expli-
quait qu'il érait un ancien négociateur syndical des Teamsters qui
s’était ensuite reconverti dans le business du travail journalier, n’a
ainsi jamais accepté de me recevoir. A la suite d’un entretien sur le
sujet avec un dirigeant associatif de la ville impliqué dans les luttes
parasyndicales des journaliers et des travailleurs précaires, j’ai reu
une série d’e-mails anonymes contenant des documents envoyés
d’une adresse électronique qui commengait par les mots « Chicago
Mafia» et qui, lorsque jai essayé d’y répondre, renvoyait un message
d’erreur du fournisseur d’acces. Lors d’un autre entretien avec deux
dirigeants d’un syndicat luttant depuis des décennies contre infil-
tration du crime organisé, je n'ai pu laisser allumé mon enregistreur
que pour de courts instants: les deux hommes (qui apparaissent ici
sous les abréviations U1 et U2) craignaient des représailles et m’ex-
pliquérent que des inconnus étaient allés, dans les années 1980,
jusqu’a faire exploser une bombe dans leurs locaux. Bref, cette
partie de 'enquéte a souvent pris le tour d’une investigation poli-
ciére ou journalistique.

Ces questions ont d’abord émergé alors que j’essayais d’éclaircir
ce qui m'apparaissait comme une contradiction entre, d’'une part,
I'interdiction fédérale de syndiquer les journaliers (abrogation
de la décision «Sturgis» en novembre 2004) et, d’autre part, les
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rumeurs persistantes selon lesquelles certains journaliers étaient
néanmoins syndiqués: pas dans les worker centers, mais dan.s.les
grands syndicats ancienne maniére. En 2002, alors que la Coalition
de Chicago pour les sans-abri montait un projet de worker center
destiné aux travailleurs journaliers, son président John Denahue requt
la visite impromptue d’un représentant de Local 707 (une section
des Teamsters) venu lui expliquer que 707 était déja, a Chicago,
«le» syndicat des travailleurs d’agence, et qu'il n'y avait pas besoin
d’en fonder un autre. Pour sa part, Allan Heary, le directeur du
Southwest Side Worker Center, m’a relaté la maniére dont, désireux
de soutenir des journaliers en lutte contre leur agence, il se regdit
compte, en examinant leurs bulletins de salaire, que ces journaliers
étaient membres d’'un syndicat! Ou, a nouveau, on retrouve les
Teamsters.

«On leur a A tous obtenu des cartes du syndicat!»

A. H.: Et il y a une autre agence qui s'appelle Alliance Staffing, a
Pangle de la 31¢ Rue et de Pulaski Avenue. [.. .] La connexion est
avec Teamsters 707. Et Cest une des agences qui ne sont pas enre-
gistrées [auprés du ministere du Travail d'Illinois]. Eton a eu des
travailleurs qui venaient de 13, donc on connait bien cet endroit. La
Mafia la-bas Cest la famille Glimco. La famille Glimco dirige encore
le syndicat, et ils ont une relation avec les propriéraires [de l’agence':],
mais je ne sais pas laquelle. Ce que je sais, Cest: ces travaillet}rs, ils
doivent payer des cotisations syndicales 4 cette section! [Il rit.]

S. C.: Méme s'ils ne sont pas syndiqués?

A. H.: Mais ils sont [syndiqués], parce qu'une fois, les travailleurs
de la boite avaient été licenciés, et on leur a 2 tous obtenu des cartes
du syndicat!

S. C.: Parce quils avaient payé?

A. H.: Oui, parce qu'ils payaient des cotisations, c’était sur leurs
bulletins de salaire... Alors on a obligé le président [du syndicat]
4 leur donner des cartes, et 2 les inclure dans le plan d’assurance
santé, et [I'agence] les a réintégrés [...].

S. C.: Est-ce que Cest légal?

A.H.:[...] Can’apasdimportance. Dans ce cas la loi est insigni-
fiante par rapport A ce qui se passe vraiment. Je veux dire, vraiment
insignifiante.

. Co
Allan Heary se rendit donc avec les travailleurs en question jusquau
sitge du syndicar, dans une banlieue aisée du nord de la ville. Ils
b

réclameérent qu'on leur montre le Jabor contract correspondant &
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leurs cotisations. Le président du syndicat prit peur et ils obtinrent,
au moins dans un premier temps, de jouir réellement des avan-
tages compris dans le contrat qu'on avait signé en leur nom. Cet
événement livre une information de taille: si la nouvelle doctrine
du NLRB rend quasi impossible I'imposition par des journaliers
d’agence d’un syndicat pour les représenter ( 'agence, 4 I'usine ou
aux deux), comme pour les autres salariés elle n'interdit aucunement
Pemployeur ('agence ou I'usine) de reconnaitre «volontairement»,
et sans consultation, un syndicat comme I'«agent exclusif de négo-
ciation» pour ses journaliers. Ce dernier sera souvent le syndicat
méme qui organise déja, sur le lieu de travail, les salariés permanents.

UN INVESTISSEMENT COMME UN AUTRE
POUR UNE ENTREPRISE COMME LES AUTRES

A travers les cotisations touchées, la signature d’un contrat col-
lectif « par en haut» avec une agence de travail journalier apparait
donc encore comme un investissement possible pour certains syn-
dicats de Chicago au début du xx1¢ siecle. Etr pourtant, ce n'est
encore ni la maniére la plus rentable ni la maniére la plus courante
de faire des travailleurs journaliers une activité syndicale lucrative.
Pourquoi, a la place, ne pas directement fonder une agence? Oui,
mais avec quel argent? Dans le passage ci-dessous, Allan Heary
commence a répondre.

Central States est un gros syndicat & Chicago, qui est dirigé par la
Mafia. [Rires.] Le président est un type qui s'appelle Frank Serpico.
Il est en prison maintenant. Et leur relation avec industrie du
travail journalier, Cest par une agence qui s'appelle Atlas. Ils ont
utilisé 'argent du fonds de pension pour lancer une agence de day
labor'! [...] Central States va voir la compagnie et lui dit: «Nous
voulons organiser un syndicat [de complaisance] dans votre entre-
prise. Et en échange, les travailleurs seront sous notre contréle.

I. En 1969,un conseiller municipal envoya une lettre au directeur de !'lilinois Crime
Commission pour lui demander d’enquéter sur la pénétration du crime organisé
dans le secteur du travail journalier. L'indice principal de cette pénétration était
alors, selon lui, le fait que des agences fondées depuis peu rémunéraient immédia-
tement des effectifs nombreux, alors qu’elles n’avaient pas encore touché un sou
de leurs clients: «['implication est quelles bénéficient d’'un soutien financier qui
excéde considérablement ce qui peut &tre obtenu par emprunt bancaire ou par
d’autres sources légitimes» (L. Blasko, « Probe of Mob Ties Asked: Interests in Day
Labor Charged», Uptown News, 4 novembre 1969).
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Nous, on récupére I'argent des cotisations, ok ? Un autre avantage
pour vous: vous pouvez aussi réduire vos effectifs permanents de
moitié, en faisant venir des agences de travail journalier. Vous payez
Adlas une certaine somme d’argent par travailleur et par heure, et
de cette maniére vous pouvez faire venir et partir les travailleurs
comme vous vous voulez. Ils ne touchent aucune protection sociale.
Comme ¢a, votre entreprise peut se faire de I'argent, réduire ses
cofits de production, augmenter ses profits, et nous aussi on peut
en tirer profit. Voila le service qu’on vous offre.»

Les explications analogues fournies en juillet 2006 par les deux
syndicalistes anonymes permettent de replacer ces investissements
dans leur contexte historique, en expliquant tout le mal que le déclin
du syndicalisme et des luttes sociales aux Etats-Unis a causé aux
groupes qui proposaient aux employeurs de s'en protéger.

«Un package complet»

U1 : Maintenant que les syndicats sont faibles, et qu'une proportion
si faible des travailleurs est organisée, les employeurs n’ont plus
besoin de conclure des accords de protection avec des syndicats
corrompus pour maintenir les vrais syndicats 4 la porte de leur
entreprise. [...] Mais ces organisations existent encore [...]. Etje
pense que les syndicats corrompus regardent les entreprises ot ils
se trouvent, et, dans bien des cas, les employeurs ont fait venir des
intérimaires en dehors du contrat, ou en violation de I'accord d’en-
treprise. Les syndicats corrompus n’ont rien fait a ce propos.

S. C.: Er ils ont donné leur accord?

Ul: Je pense que dans pas mal de cas ils adoptent une attitude
passive. Ils permettent aux violations de se produire. Ils ferment
les yeux. [...] Ces syndicats voient donc les employeurs amener de
plus en plus d’intérimaires. Et vous en arrivez & un point ot vous
avez la moitié des travailleurs dans atelier qui paient des cotisa-
tions au syndicat, et l'autre moitié pas. Alors qu'un vrai syndicat
examinerait la situation et se demanderait soit comment organiser
ces intérimaires pour les faire rentrer dans le syndicat, soit négocier
quelque chose qui restreigne I'usage de I'intérim. Les syndicats
corrompus, eux, voient ¢a et disent: « Bon, on n'a pas vraiment le
pouvoir de faire ga, voyons si on ne peut pas obtenir que ces inté-
rimaires nous paient des cotisations.» Ou: «Regardons comment
on peut se faire de 'argent grice 4 cette situation.» [...]

S. C.: Donc vous pensez que ca a d’abord commencé avec I'in-
dustrie du travail temporaire, et seulement ensuite les [faux] syn-
dicats essaient de la rattraper?
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U1: Ouij, je veux dire, en regardant simplement les maniéres de faire
de ces syndicats mafieux et comment ils réagissent aux changements
a ce stade [...] Clest trés probable que beaucoup de ces organisa-
tions viennent dire: «Vous savez, on peut vous offrir un “package
complet”. Vous nous reconnaissez, on vous fournit les intérimaires.
Et on restreindra les revendications de vos salariés. »

A l'ére du marché, de l'entreprise, de la sous-traitance, il semble
donc que des groupes antérieurement spécialisés dans la four-
niture de main-d’ceuvre se soient reconvertis en « prenant au vol»
la vague des agences de travail journalier. De syndicalistes & mar-
chands d’hommes? La transition ne semble pas si difficile pour les
héritiers du «syndicalisme réel».

L’EMERGENCE DU DAY LABOR A CHICAGO
ET LE ROLE DE REabpy MEN

Pourtant, plusieurs indices suggerent que U'explication du phé-
nomene par la simple «conversion tardive» des business unions a
cette nouvelle maniére de faire du business avec la main-d’ceuvre
est sans doute encore trop simple. En écoutant pendant de longues
heures John Patricks retracer les premiéres décennies de industrie
du day labor & Chicago, on découvre que I'implication de certains
syndicats, et du crime organisé, y a joué dés le départ un rdle qu'on
ne peut qualifier de simplement marginal. Une précision cependant:
il est question ici non de I'«intérim» en général, mais du segment
déqualifié couramment appelé day labor, correspondant au secteur
de I'industrie légere.

A Chicago, dans les années 1960, le travail temporaire, dominé
par les entreprises comme Kelly Girls, concernait 4 90 % le travail
de bureau, notamment les services de calcul. Certaines agences
ouvrirent cependant des «divisions industrielles» fournissant des
hommes (exclusivement) pour du travail de manceuvre. Un auteur
de I'époque explique que la pratique «semble trouver son origine
dans le chargement et déchargement de bateaux & Milwaukee et
Chicago!». Une bréve histoire du travail temporaire publiée en 1999
par I'industrie elle-méme faisait, quant 2 elle, remonter les origines

1. M.A. Moore, «The Temporary Help Service Industry: Historical Development,
Operation, and Scopey, Industrial and Labor Relations Review, vol. I8, n° 4, 1965,
p. 554-569.
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du segment light industrial aux années 1890: «D.J. Nugent était
dans Pactivité manutentionnaire dans le port de Milwaukee — celle-
ci ne durait pas toute lannée car I'hiver le lac gele. Lorsque c’était
le cas, ses dockers manutentionnaires avaient tendance a quitter
la ville pour aller chercher d’autres emplois. Pour s'assurer qu'ils
seraient dans les parages lorsque les bateaux reviendraient & partir
du printemps, Nugent commenga A trouver des emplois temporaires
d’usine pour les manutentionnaires durant la saison creuse . » Dans
leur divergence méme, ces cosmogonies industrielles font toutes
deux référence au milieu des dockers des ports du lac Michigan,
4 Chicago et 2 Milwaukee. En outre, la région de Chicago (et de
Milwaukee) est invoquée chaque fois comme l'origine nationale
de Pindustrie du travail journalier. Quelle que soit sa date de nais-
sance, cest ici quelle serait née. On sait notamment quen 1946
fut fondée 2 Chicago une entreprise du nom de Labor Pool qui
resta longtemps la seule agence de travail temporaire enticrement
consacrée au secteur industriel (seuls 2% de son activité concer-
naient les autres secteurs). En 1958, Labor Pool était propriétaire
de neuf succursales réparties dans cinq villes américaines. En 1964,
elle en possédait seize?.

Clest pourtant dans les années 1970 et 1980 que nous transporte,
dans les passages qui suivent, John Patricks, décennies d’essor du
travail temporaire industriel dans la ville et oti son agence (fondée en
1970) se partageait la premiére place avec une entreprise du nom de
Ready Men. Avec 'explosion du nombre d’agences dans les années
1990, ce leadership bicéphale sera vite oublié. Mais parce que sa des-
cription restitue avec richesse les conditions concretes, a 'époque,
de la concurrence 4 Chicago, il est intéressant de s’y arréter. On y
découvre ainsi '«ambiance» du travail journalier dans une période
ot le quartier d’'Uptown, dans le nord, avait pris le relais de 'an-
cienne Hobohemia comme grand labor exchange de la ville®.

«La deuxiéme industrie, ’était les banques de sang»

Uptown, je me souviens, ¢'était quand je suis arrivé a Chicago, en
67-68, et 2 Uptown ¢ était impressionnant parce qu'il y avait toutes

. Staffing Industry Analysts, « History of the Staffing Industry: Titans of Staffing»,
Staffing Industry Review, 1999.

2. M.A. Moore, «The Temporary Help Service Industry », art. cité.

3. T.Gitlin et N. Hollander, Uptown : Poor Whites in Chicago, Evanston, Harper & Row,
1970.
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ces agences de day labor la-bas, et C'était la principale industrie
[dans le quartier]. La deuxi¢me industrie ¢’était les banques de
sang! A I'époque, vous pouviez aller dans ces établissements et
vendre une pinte de sang! Et ils éraient censés garder des traces.
Jai oublié quel était le délai mais vous ne pouviez pas vendre votre
sang tous les jours, vous deviez attendre une certaine période avant
de pouvoir vendre une nouvelle pinte. Mais ce que les journaliers
faisaient quand ils n’obtenaient pas de travail un matin, si on ne
les envoyait pas quelque part, [Cest qu']ils cherchaient & emprunter
la piece d’identité de quelqu’un d’autre. J’ai eu beaucoup de gens
qui me demandaient: «John, préte-moi ton permis de conduire,
je vais juste en face vendre une pinte de sang.»

«Les nationales n’étaient pas assez flexibles »

S. C.: A I'époque, est-ce que les autres entreprises comme Man-
power et Kelly éeaient [a?

J. P Elles éraient toutes 1a. Tous ceux qui étaient dans 'industrie
de la sous-traitance de main-d’ceuvre était 3 Uptown. Manpower,
Kelly. Staffbuilder était un gros morceau a I'époque. Mais ce qui
est marrant, c'est que les nationales comme ¢a, elles 0y arrivaient
pas trop. Céaient les locales, on écrasait Kelly et Manpower, on les
écrasait comme si elles n’éraient personne. [...] Les nationales n'étaient
pas assez flexibles, vous savez. Manpower prend ses commandes de
Milwaukee, et leur gestion du personnel vient de Milwaukee. Les
locales, elles, paient tous les jours. Et elles faisaient tout ce quelles pou-
vaient pour arracher les comptes des nationales. Alors, finalement, ce
sont les firmes flexibles, les vraies combattantes de rue, qui ont grossi.

«Ily avait des gens la-bas qu’il valait mieux ne pas irriter»

J. P Dans les années 1980, en fait, on avait une grosse part de
marché, & 'époque on érait 'un des deux principaux sous-trai-
tants de main-d’ceuvre industrielle & Chicago. A 'époque, ¢a veut
dire qu’on employait environ huit cents personnes chaque jour. Et
cette autre organisation, Ready Men [...], ¢a dépendait mais des
fois Ready Men était un peu plus gros que nous. Donc vous aviez
Manpower, Kelly, et toutes ces firmes nationales bien connues qui,
vraiment, ne pouvaient pas opérer efficacement dans Paréne de I'in-
dustrie légére. Mais nous, dans I'industrie légére, c'est ce que jai dit,
on était trés bien, et ¢'était la méme chose avec Ready Men. Ready
Men était lié au milieu [2 mobbed up outfit], vous savez, donc on
avait une concurrence trés intéressante! [...] Et on a compris qu'il
y avait des gens la-bas qu'il valait mieux ne pas 3 irriter! Mais on
voulait leur part de marché, donc on a essayé de l'avoir. [.. ]
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S. C.: Jai découvert de nombreux exemples d’agences qui ont des liens
avec certains syndicats, notamment leurs fonds de pension...

J. P.: Oh, les Teamsters, vous pouvez parier! J'ai oublié le numéro
de la section, mais & McCormick Place [un palais des congrés semi-
public], par exemple, il y avait une section des Teamsters et une
section de la Riggers Union. Elles éraient toutes lies au milieu, et
de méche avec United Exposition Service ['entreprise qui gere les
événements 3 McCormick Place; United Expo utilisait alors exclu-
sivement Ready Men et refusait de s'ouvrir 4 la concurrence de
GraalJobs] Je me souviens, il y avait un homme qui ¢tait une sorte
de cadre de la Mafia de Chicago. Et je me souviens, quand il a été
arrété, il était sur la liste du personnel de United Exposition, comme
ouvrier cariste, alors qu’il gérait le plus gros réseau de distribution
d’héroine des Etats-Unis, depuis McCormick Place!

«S’ils changent d’agence d’intérim,
les syndicats bloqueront le stade»

S. C.: Donc, Ready Men était lié¢ au milieu!

J. P: Oui, absolument! Ils avaient le Chicago Stadium. Et on a
réussi 2 leur prendre. Mais plusieurs années aprés j’ai appris par le
manager qu'ils avaient émis la menace de problémes sociaux. [...] En
gros, Ready Men leur disait : «S’ils changent d’agence d'intérim, les
syndicats bloqueront le stade. » Littéralement, ils le feraient fermer.
[Suite 4 Pintervention mystérieuse du riche propriétaire du stade,
GraalJobs finit néanmoins par récupérer le contrat.] Ils ont effec-
tivement économisé beaucoup d’argent [en abandonnant Ready
Men et en prenant GraalJobs]. Vous savez, nous avons eu ce compte
pendant vingt ans, et j’ai bien connu le manager. Il m'a raconté que,
lorsque son patron [et prédécesseur] est mort d’une crise cardiaque,
il a repris le poste, et il avait toujours su que son patron recevait des
pots-de-vin, parce que quand les tarifs de Ready Men ont fortement
augmenté, son patron avait commencé a conduire une voiture de
luxe [...]. Il avait aussi entendu que Ready Men prenait également
soin d’autres types [dans 'entreprise]. Et donc il a pensé qu'il écono-
miserait beaucoup d’argent §'il changeait d’agence. C’est comme ¢a
quil a fini par traiter avec nous. Je me souviens qu'un homme qui
conduisait le Zamboni [3-bas [véhicule servant 2 lisser la glace sur
les terrains de hockey — son conducteur est un salarié permanent
syndiqué] avait parlé 3 un de nos gars et lui avait demandé s'il savait
o1 était la station de cars Greyhound. Lautre avait dit oui, et alors
il était 14 « Alors T'as intérét A te ramener l3-bas et  quitter la ville,
si vous venez ici [si GraalJobs arrache le contrat & Ready Men]. Je
te conseille de quitter Chicago!»
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«On a utilisé leurs formulaires
pour se lancer dans le sectenr»

S. C.: Dong, pendant trés longtemps, vous étiez deuxiéme aprés
Ready Men dans le secteur de 'industrie légere.

J. P+ O oui, quand on a commencé, ¢’étaient les plus gros de la
ville, dans 'industrie [égere. Je pense qu'ils ont commencé au début
des années 1960.

S. C.: Alors Céraient les premiers. ..

J. P: Tis certainement, oui! Parce que & 'époque o1 on a com-
mencé [au début des années 1970] ils éraient déja bien établis,
ils avaient plusieurs succursales et, je veux dire, tout le monde
connaissait Ready Men. Et je me souviens qu'on a repris leurs
feuilles d’horaires imprimées. On a utilisé leurs formulaires pour
se lancer dans le secteur! On navait pas d’argent pour les faire
faire par un avocat, alors on s'est dit [qu'on pouvait simplement
reprendre les mémes].

«Maintenant ¢a s’appelle Minute Staff»

J. P.x Petit & petit, pas mal d’entreprises n'ont pas tenu le coup, et les
concurrents qui restaient étaient de plus en plus gros, et on érait'un
d’eux. On était plus gros que presque tous les autres, & part Ready
Men. Je me souviens, ils utilisaient des cars qui disalent: «Le plus
gros service de main-d’ceuvre de Chicago. » Et je me rappelle avoir
dita des amis: «Je pense qu'un jour je vais leur faire un procés pour
publicité mensongere, juste pour forcer [le propriétaire] & ouvrir ses
comptes: Soit tu enleves le panneau de tes cars, soit tu le prouves!
Prouve que tu es plus gros que nous!» [...] Mais je ne I'ai jamais
fait. Je n'ai jamais vu Uintérée d’irriter ce gars du milieu.

S. C.: Est-ce que Ready Men existe toujours?

J. P: I est mort. 1ls ont vendu. Maintenant ¢a s'appelle Minute
Stafl. Je ne sais pas si c'est toujours aussi mal famé, je n'ai plus trop
suivi. Mais le nouveau nom c’est Minute Staff.

Pendant les premiéres décennies de Iindustrie moderne du travail
journalier d’agence dans la ville qui en fut le berceau national, voire
mondial, le secteur a ainsi été largement dominé par deux entre-
prises atypiques en apparence: ['une d’elles, Ready Men, fonctionnait
plutdt comme une excroissance du business unionism et du crime
organisé; Pautre, GraalJobs, était une opération associative fondée
sur des principes de réinsertion, soutenue par des institutions reli-
gieuses, et qui ne cherchait pas 4 faire du profit au sens classique.
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Un IDEAL-TYPE REALISE : LA FAMILLE DurrF
T Winpy CiTty LaBor

C’est sans doute le cas de la famille Duff qui illustre le mieux,
parce qu’il en comprend tous les éléments, la logique économique
et politique qui peut conduire 4 'intrication autour d’une agence
de travail journalier de forces provenant du monde criminel, du
business unionism et de la machine politique municipale. Lagence
en question, Windy City Labor, fut'objet en 1999 d’une série d’ar-
ticles du Chicago Tribune exposant ses activités. Parce qu'elle donna
lieu & une longue enquéte judiciaire et 4 un scandale public muni-
cipal, cette série d’articles fit ressortir les détails du fonctionnement
de lentreprise et de la famille Duff avec une précision inestimable.
Jen reproduis ci-dessous, en guise de dénouement, les éléments qui
illustrent et, d’'une certaine maniére, achévent la réflexion engagée
dans ce chapitre.

Une affaire de famille!

La famille Duff, politiquement influente, qui se trouve au centre
d’une controverse impliquant 100 millions de dollars de contrats
avec la Ville, posséde une entreprise de day labor qui sape les intéréts
des membres du syndicat que la famille contréle par ailleurs. Par l'in-
termédiaire de Windy City Labor Services, les Duff auraient fourni
des travailleurs non syndiqués & des commerces de liqueurs, alors
méme que la famille dirige aussi le syndicat Liquor Sales Represen-
tatives, Tire, Plastic and Allied Workers Union Local 3.

Lors d’interviews récentes, des hommes sans abri et autres manceuvres
ont déclaré au Chicago Tribune avoir été embauchés par Windy
City pour travailler dans le secteur des liqueuss. [...] Des syndica-
listes représentant les chauffeurs de camion qui livrent la liqueur
aux points de vente ont déclaré lors d’interviews que les manceuvres
de Windy City avaient peu & peu remplacé presque tous les tra-
vailleurs de Local 3 qui chargeaient les camions pour Pacific Wine
& Spirits & Chicago, P'un des plus importants distributeurs de
boissons alcooclisées de la ville. [...] Les journaliers font le méme
travail que celui normalement effectué par les membres du syndicat
que les Duff contrdlent [....]. Le syndicat comptait 1387 membres
dlafinde 1997 [...].

1. R. Gibson et A. Martin, « Duffs’ Liquor Concerns a Mismatch: Day Labor Firm
Mot a Union Fity, Chicago Tribune, 30 juiller 1999,
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Le Chicago Tribune a révélé que les entreprises liées aux Duff, dont
Windy City Maintenance, avaient récolté environ 100 millions de
dollars en contrats de sous-traitance avec la Ville dans la décennie
qui a suivi l'arrivée 2 la mairie de Richard M. Daley. La famille,
qui inclut des membres ayant été liés au crime organisé, a recueilli
des sommes d’argent pour les campagnes du maire et fourni des
salariés pour assurer la campagne de Daley et des candidats sou-
tenus par lui. Les relations des Duff avec la mairie illustrent la
maniére dont la famille a utilisé son influence politique pour pro-
mouvoir ses intéréts commerciaux dans la derni¢re décennie. Mais
le pouvoir de la famille dans le monde syndical remonte au moins
2 quarante ans.

En 1960, John DuffJr. était un dirigeant du syndicat Retail Liquor
Salesmen Local 162 lorsqu’il témoigna en défense de celui qui érait
alors le chef de la Mafia, Anthony «Big Tuna» Accardo, lors du
procés d’Accardo. Duff devint ensuite vice-président du syndicat
Allied Distrillery and Wine Workers International Union et le diri-
geant de la succursale du syndicat & Chicago, Local 3. En 1982,
Duff, alors 4gé de 74 ans, commenca & purger une peine de prison
de dix-sept mois pour avoir détourné des fonds syndicaux. Depuis
lors, ce sont ses fils qui dirigent le syndicat.

Patrick Duff est le président de Local 3 et gagne 99 500 dollars par an,
et John Duff 11 en est le secrétaire et trésorier, pour 97 000 dollars,
d’aprés les registres du ministére fédéral du Travail pour 'année
1998. Le troisiéme fils de Duff, James, ancien vice-président du
syndicat, a été payé un total de 107 500 dollars comme employé du
fonds de pension du syndicat en 1995 et 1996, selon les registres
fédéraux. John Duff 11 est accusé d’avoir été un salarié fictif au siége
national du syndicat. Suite 3 I'accusation, il a démissionné de son
poste, ot il avait été payé 35000 dollars par an de 19902 1996. Un
contrbleur fédéral chargé de lutter contre la corruption syndicale
a déclaré dans un rapport 'année derni¢re que Duff «neffectuait
aucun service significatif pour le syndicat pendant une période subs-
tantielle de son emploi» et que Duff «s'associait en toute connais-
sance de cause» avec des membres du crime organisé.

CONCLUSION

En Illinois, au milieu des années 2000, la majorité des agences
de travail journalier n’entretenait certainement aucun lien ni avec
le crime organisé ni avec le mouvement syndical. Il est méme tres
probable quelles en conservaient moins quauparavant. La présen-
tation de liens réels qui furent, on I'a vu, bien plus qu'anecdotiques
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ne prétend donc pas au statut de principe d’explication — et d’abord
parce quelle est inséparable de Phistoire particuliere d’un pays, et
de son syndicalisme. Elle a, cependant, permis de faire émerger des
questions nouvelles sur la nature, la fonction et la genése des inter-
médiaires de marché du travail, notamment ceux qui s'adressent aux
franges les plus précaires du salariat. Ce faisant, je I'espére, le cha-
pitre qui s'acheve aura peut-étre aussi contribué a élargir les idées
communes sur le «marché» en général, en étudiant certaines des
conditions concrétes de son fonctionnement réel. Plus important
encore, il aura permis de resituer le day labor contemporain dans une
histoire de I'intermédiation de marché du travail aux Erats-Unis.

Enfin, la comparaison historique entre anciens bureaux privés
de placement du déburt du xx° siecle, syndicats corrompus ou tout
simplement business unions de I'aprés-guerre et agences de travail
journalier d’aujourd’hui autorise en retour & rapprocher, pour les
faire s'inspirer mutuellement en vue des défis & venir, la lutte des
hobos contre les frais de placement excessifs et le fee-splitting des
agences d’emploi, la bataille toujours en cours des syndicalistes de
base pour émanciper leurs syndicats des intermédiaires mafieux et le
combat récent des worker centers contre les agences de travail jour-
nalier, aujourd’hui nouveaux intermédiaires préférés des employeurs
de travailleurs mal payés.



